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BEVEZETES

A Civil Kozoktatasi Platform (CKP) Osszedllitotta a kdzoktatdst érints, alapvetd oktataspolitikai kér-
désekrdl sz6ld elemzését és javaslatait. E koncepciét a szervezetben elfogadott alapértékeknek és
alapelveknek megfeleléen széleskorl konszenzussal dolgozta ki:

A CKP alapértékei:

1. személykdzpontusag,
esélyegyenléség,
kompetenciafejlesztés,
demokratikus m{kodés,
autondémia és elszamoltathatésag,
atjdrhatdésdg és zsdkutcamentesség.

A CKP alapelvei:

1. tdrsadalmasitott oktataspolitika,
alanyi jogu részvétel a kdzfeladat-ellatasban,
diszkriminaciémentesség,
esély- és feltételteremtés,
kor- és id6szer(iség,
folyamatos megujulas,
szubszidiaritds
hatékonysdg és eredményesség

A CKP kész arra, hogy ezeket a pontokat képviselve olyan tarsadalmi egyeztetési folyamatban vegyen
részt, amely széles korben elfogadott és kdvetni szandékozott érték- és alapelv-rendszerhez vezet.

Javasoljuk, hogy legaldbb évenként vizsgaljuk meg, hogy érvényesiinek-e az ilyen médon k&ézdsen
kialakitandé értékek és alapelvek. Minden ilyen értékelés alkalmaval derljon ki, hogy milyen akadalyok
allnak az értékek és az alapelvek érvényesilése el6tt. E kritikai észrevételek alapjan sziilessenek kez-
deményezések a magyar kdzoktatdsi rendszer optimadlis fejlédési feltételeinek biztositasdra.

A CKP megkezdte e munka elvégzését. A jelenlegi (2016) kdzoktatasi rendszer hét meghatarozé te-
rdletét vette vizsgdlat ald, ezekkel a teriletekkel kapcsolatban fogalmazott meg kritikai észrevételeket
és tesz érdemi javaslatokat a jelzett értékek és elvek érvényesilése érdekében. A hét meghatarozé
oktataspolitikai terllet az alabbi:

oktatasi Uigyek tarsadalmi egyeztetése,
intézményi és pedagdgusi autondémia,
oktatdsi raforditasok,

esélyegyenlség, szelekcid, szegregaciod,
iskolaszerkezet,

szakképzés,

intézmények és pedagdgusok értékelése.

2016-ra a magyar kozoktatasban szamos sulyos probléma halmozédott fel. E problémdk részben
azonnal, vagy legaladbbis révidtavon megoldasokat igényelnek. A Civil Kézoktatasi Platform (CKP) meg-
alakuldséat (2016. februdr) kdvetéen révid idén belll megfogalmazta, hogy melyek ezek a gondok, és
megoldasukkal kapcsolatban mit kellene tenni még a 2016/17-es tanév megkezdése el6étt. A CKP 12
pontban fogalmazta meg a teenddéket, javaslatként felajanlotta megvitatds és megoldaskeresés célja-
bél az oktatasligyi kormdnyzat szamdra. A Platform javaslatai egyel6re suket fllekre talaltak.
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Ebben a helyzetben a CKP nem tehet mast, mint még vildgosabba teszi, hogy mennyire rossz a hely-
zet a kozoktatasban. Ezuttal dsszefoglaljuk, hogy melyek azok a jelentds valtoztatdsokat igényld
problémak, amelyek megoldasa a magyar oktataspolitika hosszU tavd programja kell legyen. E mély,
sokszor rendszerszintlnek is nevezett problémak fokozatos, de kovetkezetes megoldasa a hazai kdz-
oktatdsi rendszer atfogé reformjat jelentené.

Magyarorszdgon sokan valnak gyanakvéva, ha az oktatds kérdéseivel kapcsolatban a ,reform” szét
halljdk. Sokak szerint az elmult évtizedekben éppen a reformok/reformalgatasok jelentették a leg-
fébb problémat az oktatds rendszerében. Valéban: a ,reform” fogalom unos-untalan térténé hasz-
nalata (minden nem meggondolt, dsszefliggéseibdl kiragadott valtoztatdsra) sajnos elkoptatta a szét,
és az nagyon sokak szdmdara a nem megfontolt Iépések szinonimdjava valt. Mi azonban szeretnénk
a fogalmat eredeti jelentésében hasznalni.

Az elmult 25-30 évben tortént a magyar kozoktatdsban néhany, valdéban el6relépést jelentd, a viszo-
nyok alapvetd atalakitdsat valéban szolgald 1épés is, ezeket batran nevezhetjik reformoknak. llyenek
voltak példaul
» a szabad iskolaalapitdst lehetévé tevé dontés;
» a fenntartdi rendszer atalakitdsa az 6nkormanyzatisdg és a szubszidiaritas elvének érvényesité-
sével;
» az iskoldk szakmai, szervezeti és gazdasagi autondémidjanak megteremtése a rendszervaltast ko-
vetden;

» a tartalmi szabalyozasi rendszer kétpdlusiva tétele.

Bar szamot tarthattak volna a reform megjel6lésre, azonban vagy mar eleve hibas elképzeléseket valé-
ra valtva, és/vagy nem megfelel§ koncepcidkkal és/vagy sulyosan problematikus médon végrehajtva
kudarcot jelentettek
» a szakképzés atalakitdsdnak kisérletei;
az altalanos iskola alsé tagozatan az értékelés rendszerének gyokeres megvaltoztatasa;
a fenntartéi rendszer alapvet6 atalakitasa 2013-ban, az iskoldk zomének kozponti allami irdnyitds
ala vétele, a rendszer centralizalasa;
a mindségfejlesztés céljaval Iétrehozott értékelési rendszerek, benne a pedagdgus életpalya mo-
dell kialakitasa.

Mindekdzben nem szorosan egyes intézkedésekhez kéthet6 és a reformokndl lassubb folyamatok is
jellemezték a magyar iskolarendszer formalédasat. Az Eurdpai Unidé tdmogatasainak koszonhetéen, ha
ellentmondasosan is, 2005-t6l megkezdddott a magyar pedagoégiai kultira atalakulasanak folyama-
ta. Ebben a nem reform jellegl, szerves atalakulasi folyamatban egyre inkdbb megjelent a nevelés-
tudomany és a fejlesztési gyakorlat altal megalapozott korszerd tudds. Ez a valtozasi folyamat 2010
el6tt az intézmények kis hanyada esetében valt csak meghatdrozéva, de jelentett egyfajta reményt,
hogy a magyar oktatds megujulhat.

A 2010-t6l érvényesiilé oktataspolitikaban azonban a valtozasok iranya a korabbiak ellentétébe
fordult. A pozitiv, a szakmai progresszié irdnyaban zajlé valtozasok leadlltak, s6t azokkal ellentétes fo-
lyamatok kezdédtek. A 2010-t6l m(ikédé kormdanyok a magyar oktatas elmult évtizedekben bekovet-
kezett valtozdsaindl jelentésebb, de a hosszu tavu folyamatok szempontjabdl rendkiviil problematikus
iranymaodositasokra kényszeritették a rendszert:
» elveszett az intézményi és a pedagdgiai autondmia;
» olyan tartalmi szabalyozas érvényesiil, amely mérhetetlendl centralizalt, meggatolja a kompeten-
ciafejlesztés pedagdgidjanak kibontakozasat, ellehetetleniti a pedagdgiai differencialast;
ma mar nem érvényesul az allami iskoldk iranyitasaban sem az onkormanyzatisag, sem a szub-
szidiaritas elve;
az oktatds sllyosan alulfinanszirozott;
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az esélyegyenl6tlenség kivanatos csokkenésével szemben a folyamatok inkabb a sdlyosbodas
irdnyaba mutatnak;

a szegregacié fokozddik;

a szakképzés mély vdlsagot él at;

fenntartunk a vildgban mar a 20. szazad utolsé harmadaban is anakronisztikusnak tekintett is-
kolastrukturat a nyolc évfolyamos altalanos iskolaval, a kirivé szelekciéval,

az oktatasfejlesztés jobbdra értelmetlen kdzponti programok busas finanszirozasaban merdil ki,
és nem az intézményi pedagdgiai munkdra 6sszpontosit;

kidobtuk az ablakon a 2010-et megel6z8 években eredményesnek bizonyult fejlesztések termé-
keit (pl. kompetenciafejleszté programcsomagok);

létrehoztuk a vildg taldn legosszetettebb, gigantoman pedagdégusmindsitési, tanfellgyeleti és
belsé értékelési rendszerét, amelynek oktatasfejlesztéshez valé hozzajaruldasa erésen kétséges,
ugyanakkor a résztvevék szdmara mérhetetlen terheket jelent;

formalis véleményirdssa silanyitottuk az oktatdspolitikai dontésekkel kapcsolatos tarsadalmi
egyeztetés rendszerét, a hatalom nem hajlandé pdrbeszédet folytatni az oktatas Ggyeiben érin-
tettekkel.

Mindezek eredményeként
» ma mar kimutathatéan csokken az iskolazottsag Magyarorszagon;
» né a korai iskolaelhagydk aranya;
» tehetségnevelésliink mélyrepulésben van;
» és a PISA 2015-0s mérés adatait megismerve regisztralhattuk, hogy a tanulds eredményességé-
vel 6sszefliggésben hazankban sulyos gondokkal szdmolhatunk.

A fentieket igazolja az a 2016 szeptemberében késziilt felmérés is, mely szerint a magyar lakossag
kozepesnél gyengébbre (6tfoku skdlan 2,72-re) értékeli az oktatds minéségét. Ezt az adatot a kor-
manyzat is ismeri, hiszen a Koznevelési Kerekasztal munkajardél tajékoztatast adé diasorban kildték
korbe az iskolaigazgatdk kozott.

A CKP ebben a valsagosnak is nevezhetd helyzetben fogalmazza meg elemzését és javaslatait. E prob-
I[émdak megoldasa nem pusztdn néhany ,jél irdnyzott” intézkedést jelent: teljes mértékben megujitott
oktataspolitikara van sziikség! Az egyes részproblémak sajnos nem valaszthatdk el egymdstdl, ezért
szikség van atfogd reformprogramra. E reformprogrammal kapcsolatban nagyfokd tarsadalmi egyet-
értésre kellene torekednlink, ennek hidnyaban az egyes intézkedések eleve csak rossz kompromisszu-
mok ardn szllethetnek meg, és igy maga a reformfolyamat valhat ellentmondasossa.

Minden dltalunk fontosnak tartott és korlljart probléma esetén leirjuk, hogy a kdzvetlen tapasz-
talatokat tekintve vagy az elemzések eredményeként milyen tényekkel aldtdmaszthatd jelensé-
gek mutatjdk a probléma jelenlétét. Pontokba szedve felsoroljuk, hogy az adott alapveté probléma
miképpen részletezhet6. A problémak megoldasa felé haladva minden esetben el6szér a bemuta-
tott alapértékek és alapelvek kozul azonositjuk az éppen aktudlisakat, majd felvazoljuk a megoldas
lehetséges koncepciéjat.

A fejezetek kozil az elsé kiemelkedik a tobbi kozil. Ebben az oktataspolitikai dontések tarsadalmi
egyeztetési folyamatainak helyzetérdl, problémairdl és reformjardl szélunk. Az e fejezetben foglaltak
teljestilése elemi feltétele annak, hogy Uj oktataspolitika kdrvonalazédjék Magyarorszagon. Feltétele
annak, hogy a mély, strukturdlis jellegd, l1ényeges valtoztatdsokat igénylé problémak megoldasara
reformfolyamatok bontakozhassanak ki. A CKP toérekvése az, hogy alakuljon at, valjék Iényegesen
demokratikusabbd az oktataspolitikai dontések tarsadalmi egyeztetési folyamata, és ha ez a feltétel
teljesil, akkor kezd&djék el az egyes problémak megoldasat eredményezé munka. Utébbiban a CKP

mar csak az egyik — bar reményeink szerint fontos — tarsadalmi, szakmai civil szerepl6 lesz.
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Ebben a dokumentumban a CKP altal a legfontosabbnak tartott kérdések, alapproblémak szerepelnek.
Ezek megolddsanak dontd szerepe lehet a magyar kdzoktatas megujitdsaban. Egy Uj oktataspolitikai
programot — szerintink — ezek vizsgalataval, alapos megvitatasaval, a teendéknek e terlleteken tor-
ténd kijeldlésével lehet megalkotni. Am ezeken kiviil még sz&mos jelentds probléméja van a magyar
oktatdsnak, azok is dtgondolasra és megoldasra varnak, de mar egy atfogd program megfogalmazasa
utan. A CKP - folyamatosan tovabb dolgozva — e problémakkal kapcsolatban is elkésziti a jovében
elemzéseit és koncepcidkra vonatkozé javaslatait.

Elemzéseinket, a leirt alapértékek és alapelvek érvényesitésére vonatkozd javaslatokat felajanljuk min-
denki szamara, aki tenni akar a magyar oktatasért: a pedagdgusoknak, tanitvanyainknak, a sziléknek,
a kormanynak, a partoknak, a civil szervezeteknek, Magyarorszag polgdrainak.
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1. Valés tarsadalmi egyeztetést az oktatasrol!

ALAPPROBLEMA: Az intézményes neve-
lés ligyében az oktataspolitikai és okta-
tasigazgatasi dontések lényegében az
érintettek kizarasaval zajlanak, nem mii-
kodnek tarsadalmi egyeztetési mechaniz-
musok. A dontések szakmai el6készitése,
ha egyaltalan megtorténik, egyoldalq, az
érintett szakmai szereploknek csak az
adott feladatra tendenciézusan kivalasz-
tott része kap benniik szerepet.

1.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

1.1.1. Az oktataspolitikai dontéshozatal Magyarorszagon lényegében tarsadalmi egyeztetés nélkiil
zajlik. A dontéseket (mindenekel6tt a jogszabdlyok megalkotdsat) rendszerint nem elézik meg eléze-
tes tdrgyaldsok a szakszervezetekkel, az érintett civil szervezetekkel és szakmai testiletekkel.

1.1.2. A dontések sordn mikddtetett egyetlen forma a késziil6 jogszabalyok véleményeztetése (koz-
igazgatasi és tarsadalmi egyeztetés), amellyel kapcsolatban azonban szamos probléma meriil fel:

» Nem jelent konzultaciot, nem jelent egyeztetést a véleményt nyilvanitd szervezetekkel; a hatalom
és a véleményezbk kozott egyaltalan nem alakul ki parbeszéd a dontések témajaban.

» A dontés-el6készitési folyamatban nem vagy esetlegesen teremtédik meg a megvitatas lehe-
tosége. A kilonbdz8 vélemények egymasra reflektalatlanul és egymassal szemben kijatszhatd

v 7,

mddon vetédnek fel ebben a végletekig leegyszerUsitett ,,egyeztetési” folyamatban.

» A beérkezett vélemények és az azokrdl készllt szakmai 0sszefoglalék nem nyilvanosak, igy a fo-
lyamat nem atlathaté. A beérkezésrél, az eredményrdl a bekllds szervezet sem kap értesitést.

» A véleményezésre a szervezetek és a maganszemélyek szamdra az esetek nagy részében rend-
kiviil rovid id6 all csak rendelkezésre. A javaslat nyilvdnos formaban torténé meghirdetése, va-
lamint a véleményezés hatarideje kdzott a 2014 mdjusa és 2016 marciusa kozott el6fordult 33
esetet tekintve a rendelkezésre all6é id6 atlagosan 7 nap volt, de ez azt jelenti, hogy szamos
esetben csak 1-3 nap volt arra, hogy az érdekl6d8k, az érintettek kifejtsék alldspontjukat. EI6-
fordult, hogy a véleményezendd irat megjelenésének és a véleményezés hatdridejének napja
ugyanaz volt.

1.1.3. Kétséges, hogy megfelel6 szakmai hattér all-e rendelkezésre az oktataspolitikai, oktatasigaz-
gatasi dontések el6készitése soran. Nagyon kevés olyan esetrél tudunk, amikor a dontéseket meg-
hozd szervek bevontak szakmai testileteket, a témak szakembereit a dontési folyamatba. Ha ilyen
megtorténik, akkor jobbdra csak az el6zetesen mar kialakitott szakmai allasponthoz kozel all6, vagy
azt kifejezetten elfogadd szakmai csoportok, szakemberek vehetnek részt az el6készitési folyamatban,
azaz nem jellemzi a dontések elokészitését széles korl szakmai tajékozodas.

1.1.4. Az egyetemek és a fGiskolak pedagdgiai-szakmai kérdésekben jartas szervezeteinek intézmé-
nyes felkérése javaslatok szakmai véleményezésére nem gyakorlat Magyarorszagon. Az oktataspoli-
tikai jellegl dontésekben igen nagy valdszin(iséggel szivesen véleményt nyilvanité akadémiai szakmai
kdzeg szinte teljes mértékben kimarad a folyamatbdl. Nemcsak a kormdny oktatdspolitikajat birdléd
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szakemberekrél van ebben az esetben szd, hanem sokszor a kormdny adott elképzelését tdmogatd, de
politikai szempontbdl semlegesnek tekintheté szakemberek sem kapnak felkéréseket véleményezésre.

1.1.5. A Nemzeti Pedagdgus Kar létrehozasa nem oldotta meg a pedagégusok szakmai érdekképvi-
seletét. A Kar megjelentetett ugyan néhany kritikus allasfoglalast, azonban a Iétrehozasaval kapcso-
latos anomaliak (kotelez6 tagsag, korporativ jelleg, az dllam meghatarozé szerepe), valamint eddigi
allasfoglalasainak eredménytelensége azt mutatja, hogy a szervezet nem képes a pedagdégusok valédi
képviseletére, és valéjaban nem is erre jott létre.

1.1.6. A kontroll masik szerve az Orszagos Koznevelési Tanacs (OKNT) lehetne. Az OKNT tevékenysé-
gének viszont egyaltalan nincs nyoma sem a pedagégus kézvéleményben, sem magaban az egyez-
tetési mechanizmusban. A szervezetnek nincs honlapja, tevékenységérdl lehetetlen tajékozédni.

1.1.7. Az oktatasban érintett csoportok dontésekben valé részvételével kapcsolatban nem megol-
das a kormany altal 2016-ban létrehozott Koznevelési Kerekasztal (KK) sem. A KK diktatum alapjan
jott létre: az EMMI hatarozta meg résztvevéit, napirendjét, midkodésmaddjat, dsszehivasanak helyét és
idejét. Altalanos gyakorlatahoz hiven ebben az esetben sem kivant egyeztetni a partnerekkel. A KK-t
alkotd, meghivott szervezetek listajanak Gsszeallitdsa tendenciézus, a meghivott szervezetek tobb-
sége csak perifériadlisan tudja képviselni az oktatas szerepldit, illetve tobbséglik az EMMI altal képviselt
oktatdspolitika kiszolgaldja, de semmiképpen nem kritikusa. A CKP ugy értékelte a helyzetet, hogy
a KK pusztan a pedagoégus tiltakozasokra adandé formalis valaszok megfogalmazasa érdekében jott
létre, ezért a Platform annak munkajaban nem vehet részt.

1.1.8. Fajoan hianyzik a tarsadalmi egyeztetéseknek az a korabban jol m{ik6dé féruma, a Kozokta-
tas-politikai Tanacs, amely a dontések meghozatala soran a f6bb tarsadalmi szerepl6k (civil szakmai
szervezetek, szakszervezetek, pedagogusok, sziil6k, diakok, 6nkormanyzatok) képviseletét biztositotta.

1.1.9. Az oktatasiigyben sziileté6 dontésekkel kapcsolatos hatastanulmanyok csak néha (inkabb
botranyok esetén) keriilnek a kézvélemény elé. Nagy a valdszin(isége annak, hogy az oktatas kérdé-
seivel kapcsolatos dontések nagy tobbsége esetén nem sziiletik érdemi hatastanulmany.

1.1.10. Nem ismeriink olyan atfogé kutatasokat, illetve k6zvélemény-kutatasokat, amelyek a peda-
gogusok, a sziilok, a didkok fontos oktataspolitikai kérdésekkel kapcsolatos véleményére vonatkoz-
nanak.

1.1.11. Szamos olyan dontés sziiletett az oktatasiigyben az elmult hat évben, amelyrdl nyilvanvalé
volt, hogy ellentmond a legszélesebb kérokben elfogadott, szakmai alaptudasnak tekintett ismere-
teknek.

1.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémdk

1.2.1. Az 1.1. pontban megfogalmazott, jol lathaté problémak mogott meghizédé f6 ok a 2010 6ta
hatalmon lévok elzarkézasa minden komolyabb tarsadalmi egyeztetéstdl. Az oktatasigazgatas terén
mUkods szervek erébdl politizalnak, dontéseik sordn nem épitenek a szakmai, érdekképviseleti, civil
férumok, szervezetek véleményére, csak formalis véleményeztetési folyamatokat miikodtetnek.

w_

1.2.2. Az 1.2.1. pontban leirt kritika nem jelenti azt, hogy 2010-et megel6z&en a tarsadalmi egyez-
tetési folyamatokkal kapcsolatban az oktatds teriletén idedlis dllapotok uralkodtak. A rendszervaltas
6ta folyamatosan probléma a dontések el6készitésének antidemokratikus volta. Néhany ponton
kimutathatdk voltak ugyan a demokratikus megolddsok bizonyos mozzanatai, de a 2010 el6tt m{ko-
dé kormanyok sem tudtdk megteremteni az érdemi tarsadalmi egyeztetés feltételeit és gyakorlatat.
A 2010 utani kormdanyok ehhez a mar akkor sem elfogadhaté dllapothoz képest is visszaléptek. Meg-
szUnt a K&zoktatds-politikai Tanacs, jelentéktelenné valt az OKNT, a kordbban legaldbb szérvanyosan
folytatott konzultacidk rendszere is elt(int.
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1.2.3. A 2010 6ta regnalé kormanyok miikodésében a szakmai megkozelitések ismét gyanis moz-
zanatokka valtak. A korabbiakhoz mérten is kevésbé érvényesiil a bizonyitékokra alapozas elve.

1.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

1.3.1. Sziikség van az oktataspolitikai dontések tarsadalmi el6készitési folyamatainak alapveté6 re-
formjara. Alapelv, hogy a dontés altal érintett csoportok tagjai, képvisel8i, valamint az érintett szakmai
szervezetek, a hozzaérté szakemberek ne csak részt vehessenek az egyes dontések el6készitésében,
hanem hatarozott térekvés legyen e csoportok és személyek bevonasa. Ervényesiljon a ,semmit
rélunk, nélkiliink” elve.

1.3.2. A tarsadalmi egyeztetési folyamatok valddi parbeszéden alapuljanak. A folyamatokban kap-
jon jelent8s szerepet a vita, az egyeztetés, itkzhessenek az alldspontok.

1.3.3. Az oktataspolitikai dontések el6készitése soran biztositani sziikséges a magas szint( szakmai
hattértudas figyelembevételét. A dontéseket a kutatdsok, vizsgalédasok eredményeinek messzeme-
nd (de nem kritikatlan) figyelembevételével hozzak meg.

1.3.4. Az oktataspolitikai dontések a tarsadalmi egyeztetési folyamatokra épiiljenek, azonban sem-
milyen tarsadalmi egyeztetés nem kérdéjelezheti meg a politikai iranyitas, az allamigazgatas don-
tési autondémiajat. Csak az el6készitési folyamatokrél van sz, és nem a politika illetve allamigazgatas
dontésekkel kapcsolatos kompetencidinak megkérddjelezésérdl! (Ez a megkérddjelezés is megtortén-
het, de akkor mar nyilt politikai folyamatokrdl, és nem a dontés-el6készitésrél van szd.)

1.3.5. A dontés-el6készités folyamataiban sziikséges a széles kérben valé tajékozodas, az egymas-
nak akar élesen ellentmondé megkoézelitések felszinre keriilése; alapveté jelentésége van az ezek
folott kialakulé vitaknak.

1.3.6. Mindenfajta dontés-el6készitési, tarsadalmi egyeztetési folyamat az aktudlis kérdésben ki-
alakitandé dontés megalapozottabba tételén tul azt a célt is szolgdlja, hogy a tarsadalom tanulasi
folyamatokon menjen keresztiil. A bekapcsolédd csoportok, személyek megismerkednek az egyes
kérdésekben felvethetd alternativakkal, megismerik a szakmai érveket, maguk is tanuljak a don-
tés-el6készitésben vald részvétel soran tandsithaté értelmes, adaptiv magatartdas maédjait, tisztaba
johetnek azokkal a kockazatokkal, amelyek egy-egy kérdésben valé nem el6relépés, vagy a tervezett
[épések megtétele esetén merlilnek fel a tarsadalom, a kozosségek, az egyes személyek szamara.

1.3.7. A dontés-elokészitési, tarsadalmi egyeztetési folyamatok megreformalasa soran gondosan
szabadlyozni sziikséges, hogy e tevékenységek szervezése a dontés silydhoz mérten optimalis er6-
forrasok igénybevételével torténjen. Kisebb jelentéségl dontések esetén természetesen nincs szik-
ség tudlsagosan kiterjedt egyeztetési folyamatra. Az orszag elemi érdeke azonban az, hogy elsésorban
a nagy sulyd, a CKP &ltal a jelen dokumentumban is el6térbe dllitani javasolt alapproblémak tekin-
tetében a leheté legtagabb korben torténjék meg a hosszu tavu folyamatokat befolyasolé dontések
el6készitése.

1.3.8. A leirt elveknek az oktatasiranyitas minden szintjén érvényesiilnilik kell. Oktataspolitikai és
oktatdsigazgatasi dontések nemcsak az OrszaggyUlés, a kormany vagy a minisztériumok szintjén szl-
letnek, hanem alsébb szintl allamigazgatdsi szerveknél. Ha atalakul a magyar kdzoktatas irdnyitdsi
és fenntartéi rendszere, akkor fontos szerephez jutnak az 6nkormanyzatok, illetve azok tarsulasai.
A dontés-el6készitési, az oktatdspolitika formalasat szolgalé egyeztetési folyamatok természetesen
ezeken a szinteken is jelentkeznek (mar jelenleg is, vagy a jovében). Ezek tekintetében indokolt, hogy
ugyanazok az alapelvek érvényesiiljenek, mint amelyek az orszagos egyeztetés férumain is megha-
tarozzak a folyamatokat. A részletesebb szabalyozas kialakitdsakor azonban sziikség lesz a konkrét

lehet6ségek alapos attekintésére is.
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1.4. Az alapveté probléma megolddsanak koncepcioja

1.4.1. Az allamigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan jelenleg érvényes, altalanos, a minisztériumi
szint felett sziiletett jogszabalyok Iényeges megvaltoztatasara nincs sziikség. A probléma nem az
atfogd keretekkel kapcsolatos, hanem a megfelel6 férumok, intézmények és mikddésmddok hidnyd-
val. Ugyanakkor az oktataslgy teriletén szikséges a megfelel6 miniszteri rendeletek megalkotasa
(lasd 1.4.2.). Az oktatassal 0sszefliggbé dontési, tarsadalmi egyeztetési feladatokon tdlmenden is leg-
aldbb hdrom ponton szlikséges a jogszabalyok atalakitdsa: az egyik a NPK létével (lasd 1.4.4. pont),
a masik a kozalkalmazotti tanacsokkal kapcsolatos jogszabaly atalakitasa (lasd 1.4.5. pont), a harma-
dik az egyéni képvisel8i inditvanyok intézményének némi atalakitasa (lasd 1.4.7. pont).

1.4.2. Alkossanak miniszteri rendeleteket az oktatasért felel6s miniszter, valamint az oktatas egyes
teriiletein feladatokat ellaté tovabbi miniszterek (vagy ha jogtechnikailag ez indokolt, sziilessen
kormanyrendelet) az oktatasi jellegli dontés-el6készitési folyamatok sajatos szabdlyaira vonatkozoé-
an, mintegy a megfelel6 torvény végrehajtasat segité jogszabaly(ok)ként. A torvények, a kormanyren-
deletek, az orszaggydlési- és a kormanyhatarozatok esetében ugyan nem az oktatdsért felel8s, vagy
az oktatds terlletén feladatokat ellaté minisztériumok dontenek, de 6k készitik el ezeket a dontése-
ket, vagy alldspontot alakitanak ki orszaggy(lési képviselSi egyéni inditvanyok tartalmat illetéen. Ez
azt jelenti, hogy e minisztériumok vagy dontenek az illetékességikbe tartozé kérdésekben (példaul
miniszteri rendelet kiadasa), vagy el6terjeszték (példaul torvény), vagy elbterjesztést véleményeznek
(egyéni képviseldi inditvany). Ezekben a rendeletekben a kilonb6z6 szintd, a minisztériumokhoz kotott
dontések el6készitésének sajatos mechanizmusait szlikséges szabdlyozni, 6sszhangban természete-
sen az atfogd torvénnyel. llyen mechanizmusok a kovetkezdk:

» A dontés megalapozasahoz sziikséges kutatasok, K+F folyamatok, pilot programok inditasa (fel-
kérések és/vagy palyazatok keretében), és/vagy korabban elvégzett kutatasok, K+F folyamatok,
pilot programok eredményeinek 6sszegzése.

A kutatasi, fejlesztési eredményeket is felhasznalva a megfelelé szakmai szervezetek, akar ad hoc
szakmai bizottsagok felkérése alternativ szakmai koncepcidk kidolgozasara, illetve a koncepcidk
széles kérben vitathaté formaban val6 el6allitasara. (Megfelel6 szakmai szervezet lehet valéja-
ban barmilyen szervezet, amelyben megvannak azok a kompetencidk, melyek alkalmassa teszik
a szervezetet relevdns, jelentés szerepet jatszé érdekek, értékek, torekvések érvényesitésével
Osszefliggd tudas megjelenitésére.)

Orszagos vitaférumok szervezése (ami nem helyettesiti a tarsadalmi szerepl6k altal szervezett,
sokkal szélesebb kdérben megrendezendé helyi, civil, szakmai vitaférumokat, 1adsd a kovetkezé
pontot).

Az érdekvédelmi- és érintett civil szervezetek, tovabba szakmai tevékenységet végz8, nem ci-
vil szervezetek (példaul felsGoktatdsi szervezeti egységek, az Akadémia osztalyai stb.) felkérése
nem pusztan véleményezésre, hanem elsésorban sajat kereteik kdzott, illetve annal tagabban is
helyi, civil, szakmai vitaférumok szervezésére, azok eredményeinek 6sszegzésére.

Szakmai (szocioldgiai) szempontbdl korrekt kozvélemény-kutatasok megrendelése, az eredmé-
nyek nyilvanossagra hozatala.

A teljes tarsadalmi el6készitési folyamat megfelel6 dokumentaldsa, tehat a vitakrél készilt jegy-
z6konyvek, osszefoglaldk, illetve a szervezeti vélemények bekérése, ezeknek mindenki szamara
nyilvanossa tétele, nyilvdnosan hozzaférhet6 archivdldsa.

Szakmai szervezetek (els6sorban a folyamat elején is megszdlitott szervezetek) felkérése a vitak
sajat szakmai szempontjaik szerinti 6sszegzésére, alternativ jogszabaly-alkotasi vagy mas don-
tésre vonatkozé koncepciok megalkotasara.
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» Az elkésziilt szakmai koncepcidk mindegyikéhez hatastanulmdanyok készittetése, az elkésziilt ta-
nulmanyok nyilvdnossagra hozatala.

1.4.3. A kézoktatasért felelds minisztérium, valamint az oktatasigazgatasi feladatokat is végz6 mi-
nisztériumok a kézoktatasban érintett tarsadalmi csoportok képviselGivel egyiittm(ikédésben hoz-
zak létre a Kozoktatas-politikai Tanacsot (sok tekintetben a nemrég még Iétezé testlilethez hasonlot).
A tanacs jogallasanak, mikodésének keretei:

A tanécs konzultativ testlet.

Az oktatasért felelds, illetve az oktatas terlletén feladatokat ellatdé miniszterek hozzak létre. Mivel
Osszetételében az oktatds terlletén érintettek teljes korét reprezentdini kivdnja, ezért szerepét
nem toltheti be olyan szervezet, amely csupan a pedagdgusokat képviseli.

Az oktatast szabdlyozé torvényekben meghatdrozandé ligyekben az érintett miniszterek kotele-
z6en kérik a tanacs alldsfoglaldsat. A minisztérium figyelembe veszi, mérlegeli a sajat dontései
soran a tobbségi vélemény mogott a tanacsban kialakuld kilénbdzé alldspontokat.

A tandcs Osszetétele demokratikusan, az oktatds szerepl&inek képviseletét lehetévé tevé mdédon
alakuljon ki. A tanacsban kozrem(kodd szervezetek kivalasztasat széleskord egyetértéssel kiala-
kitott algoritmus biztositsa. A valasztas, delegalds mddszereinek konkrét megformalasa soran, ha
nem is kritikatlanul, de épiteni szlikséges a kordbban mar kialakult jé gyakorlatokra. Gondoskodni
kell az oktatasban szerephez juté minden tarsadalmi csoport képviseletérél. Az osszetétel alap-
elveinek, sét, a konkrét dsszetételnek (mely csoportok hany fével képviseltetik magukat) kidol-
gozasara az itt jelzetthez hasonld, széles kord dontés-elbkészitési folyamat elinditdsa szikséges.

» Az oktatasért felelbs, illetve az oktatasban feladatokat elldté tovabbi miniszterek kiilébndsen a ko-
vetkez§ kérdésekben kérjék a tanacs alldsfoglaldsat:

o a tarsadalmi dontés-el6készitési folyamatok inditasara vonatkozé tervek tekintetében,

o a dontés-el6készitési folyamat minden 1épése esetén a jelentésebb, nem pusztan szervezési
jellegl dontéseket tekintve, vagyis az el6készitési folyamatba bevonanddk korét, az ellatan-
dé részfeladatokat, a mddszereket, a hataridéket illetéen,

o a dontés-el6készitési folyamat végére elkészilt koncepcidk kozotti valasztds kérdésében,
a hatastanulmanyok ismeretében.

» A tanacs nemcsak az allasfoglalas kialakitdsanak jogaval rendelkezik, hanem javaslattételi joga is
van. Onallé kezdeményezésre javaslatot tehet az oktatasért felel8s, illetve az oktatdsban felada-
tokat elldté minisztereknek a kozoktatas barmely kérdéskorében. A javaslatot irdsban, a tanacs
alapos vitdja utdn és annak 6sszegzésével terjesszék az illetékes miniszter vagy miniszterek elé.

1.4.4. A Nemzeti Pedagdgus Kar sz(injon meg.

1.4.5. Bdr szakmai téren a pedagdgusok képviseletét sok szakmai-, civil- (szakmai civil), érdekvédelmi
szervezet is ellatja, szlkség van olyan atfogd szervezetre, amely els6sorban a dontés-el6készitési fo-
lyamatokban valé részvétel soran megszervezi a pedagdégusok véleményének, akaratanak 0sszegzését,
bemutatja annak belsé differencidltsagat, és képviseli (e differencialtsdggal egyltt) a pedagdégusok al-
laspontjat. A legjobb az, ha ilyen szervezet alulrél szervezédve jon |étre; a CKP e sorokban leirt javaslata
mar ilyen kezdeményezésnek tekinthetd. Sziikséges tehat létrehozni egy olyan szervezetet, amely

autondém, az allam semmilyen formdban nem befolyasolja a mlkodését;

tevékenységéhez az allam torvényben meghatarozott normativ pénzigyi tamogatast nyujt;

a szervezet altal kijelolt feladatok megolddsaban vald részvétel a pedagdgusok szamara teljes

mértékben onkéntes;

nincs tagsaga, tehat a kotelezé tagsag problémaja sem vetddik fel.
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Ma is |étezik Magyarorszagon a kézalkalmazotti tanacsok intézménye, amelyek feladatai kdzé tartozik
a munkahely kdzalkalmazottainak munkaltaté elStti képviselete.

A kozalkalmazotti tandacsokat — a mar elindult kezdeményezésnek megfelelen — a fenntartdi strukta-
ranak megfeleléen parhuzamosan kellene kiépiteni. Ez a mai fenntartéi rendszerben példdul azt jelenti,
hogy — alulrél torténd valasztassal — magukban az allami intézményekben megtorténik (a most is léte-
z6) kozalkalmazotti tanacsok megvalasztasa, majd az adott tankerUleti kozponthoz, illetve szakképzési
centrumhoz kototten is 1étrejon egy kozalkalmazotti tanacs. A szervezetrendszer kiépitése természe-
tesen nemcsak az allami intézmények esetében lenne feladat, azaz valamennyi fenntarténak (nemcsak
az allaminak) legyen pedagdgusokat képvisel§ partnere.

Az igy kialakulé kézalkalmazotti tanacsok
» képesek lehetnek a pedagdgusok (eltéré megkozelitéseket is tartalmazd) véleményének megje-
lenitésére;
» megszervezhetik Kdzoktatds-politikai Tanacsban a pedagdégusokat képvisel6 személyek demok-
ratikus megvdlasztasdnak folyamatat. (Szlikséges, hogy a Kézoktatds-politikai Tanacsban a nem
allami fenntartdsban m(ikodé intézmények pedagdgusai is képviselve legyenek.)

E megoldas esetén a kbzalkalmazotti tandcsokkal kapcsolatos jogszabaly megvaltoztatandé:
» Uj funkcidkat kell felvenni;
» és at kell alakitani a kozalkalmazotti tandcsok szervezeti rendszerére vonatkozé el6irdsokat.

1.4.6. Uj tarsadalmi egyeztetési folyamatban kell tisztazni a szakszervezetek szerepét is. A szak-
szervezetek feladatai jelent8sek a munkavallaléi érdekek védelme tertiletén, de természetesen a szak-
mai kérdéseket illetéen is részt vesznek az egyeztetési folyamatokban. Ezért indokolt, hogy ezek
a szervezetek az egyeztetési és oktataspolitika alkotasi folyamatokban mas szervezetekkel egyenran-
gu partnerként részt vegyenek, és a javasolt Kézoktatas-politikai Tanadcs megformalasa esetén abban
képviselettel rendelkezzenek.

1.4.7. Az orszaggy(ilési egyéni képvisel6i inditvanyok intézményének esetleg a térvényi szabalyo-
zast is érinto atalakitasa sziikséges. Egyéni képvisel6i inditvany esetén nem kell bekérni testiletek,
szervezetek allasfoglaldsat, nem sziikséges hatastanulmanyt késziteni, ezért a dontés el6készitésébdl
az érintett tarsadalmi csoportok, szervezetek ily médon kizarhatdk. Magat az intézményt fontosnak
tartjuk, mert a mindenkori ellenzék szdmara biztosit lehetéséget arra, hogy torekvéseit a térvényal-
kotas folyamataban markdnsan megjelenitse, ezért az intézmény megszintetését nem javasoljuk. Az
itt leirt javaslat szerint az oktatds terlletén a dontések tarsadalmi el6készitésének Uj formai jonnek
létre. Ezek a formak az egyéni képviseldi inditvanyok esetében is érvényestlni tudnak, amennyiben az
oktatasért felel6s minisztérium, valamint adott esetben az oktatas szervezésében résztvevé tovabbi
minisztériumok az egyéni képviseldi inditvanyt tamogatd vagy nem tamogatd, az orszaggydilés el6tt
elhangzé véleményiiket az itt leirt egyeztetési mechanizmusok miikddtetésével alakitjak ki. Am, hogy
ez megtorténhessen, ahhoz az el6készités szdmara megfelel6 hosszusagu idének kell rendelkezésre
allnia. Valészinl, hogy az egyéni képviseldi inditvany intézményét csak ebben a tekintetben kell médo-
sitani, alapszabdlyként megfogalmazva, hogy mi az a minimalis id6tartam, amit a tdrsadalmi egyezte-
tés folyamataira kell biztositani.

1.4.8. A szakképzésben a dontés-el6készitési, szakpolitika alkotasi folyamatok a fentebb kifejtet-
teknek felelnek meg, a leirt folyamatok részei. Specidlis kérdésként meril fel azonban a gazdasag
szerepl6inek bevonasa a dontés-el6készitési, oktataspolitika-alkotdsi folyamatokba. Ezzel a kérdéssel
a szakképzésrdl sz6lo, 6. fejezetben foglalkozunk.
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2. Az autonomia az oktatasi rendszer
megkérdojelezhetetlen jellemzoje

ALAPPROBLEMA: A nevelési, oktatasi intéz-
nm" oMI n mények, a pedagoégusok szakmai autoné-
miaja rendkiviil alacsony szint(. Az oktatas,
nevelés feladatait ellaté intézményrendszer
iranyitasa, fenntartasa tulcentralizalt, az in-
tézmények szervezeti és gazdasagi onallésa-

ga a helyi dontések jelentéségéhez mérten
minimalis.

2.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

2.1.1. Visszaszorultak a helyi innovaciék. A 2011-ben elfogadott Nemzeti koznevelési torvény (NKT)
altal létrehozott tartalmi szabdlyozas keretei kozott nem érvényesilhetnek azon intézmények torekvé-
sei, amelyek sajatos, a helyi igényeknek megfeleld, innovaciét jelentd helyi tantervet kivannak késziteni.

2.1.2. A tanulék és a pedagogusok leterheltsége extrém mértékd, ami az Uj tartalmi szabdlyozasnak
megfeleld tantervek egyik hatdsa. A tanév nagy részében rendkivil faradtak, ennek kdvetkeztében az
oktatds szinvonala és eredményessége csokken.

2.1.3. Az innovaciés folyamatokban résztvevé pedagégusok koziill nagyon sokan kiabrandultak,
a fejlesztés értelmébe vetett bizalom csdkken.

2.1.4. A pedagogusok tobbségének le kellett mondania korabban mar hosszabb idé alatt bevalt
tankonyvekrdl. Emiatt a szakma 4ltal elismert tankdnyvsorozatok hasznalata megszakadt, s ez kimu-
tathatdan veszélyezteti az oktatds mindségét.

2.1.5. Az (j tanterveknek megfelel6 tanitas soran nem kamatozédnak tovabb a képességek és atti-
tdok fejlesztését, az érdemi pedagdgiai differencialast alkalmazé szépszami pedagdgus innovativ
tevékenységének eredményei, ami a tanitas-tanulas szinvonaldnak csokkenését eredményezi. Besz(-
kil a pedagdgusok altal alkalmazott mddszertani repertoar, Ujra az ismeretatadast szolgalé mddsze-
rek kerlilnek domindns helyzetbe. A tanuldk Uj tanuldsi médszerekkel kapcsolatos tanuldsi folyamatai
félbeszakadtak, a tanulds tanulasa a kialakult mddszertani kdrnyezetben lehetetlen.

2.1.6. Besziikiiltek az intézményi szint(i fejlesztési lehetdségek is. Az intézményvezeté egyik legfon-
tosabb feladata, a nevelést, oktatast, tehdt a szakmai munkat befolydsolé atalakitdsok kivitelezése
rendkivil nehezen tervezhetd és végrehajthaté. A valtoztatdsokat lehetévé tevs fejlesztések ligyében
a tankerllet, illetve a Klebelsberg Intézményfenntartd Kézpont (KLIK) dontései esetlegesek, nem fel-
tétlendl szolgaljdk a fejlesztési célokat, tovabba lassuak, illetve egyes esetekben elmaradnak. A KLIK
2016 tavaszdn bejelentett atalakitdsaval kapcsolatos eddigi informacidk sem nyujtanak semmiféle
garancidt e helyzet megvaltozdsara (2017-t6l 59 tankerileti kdzpont mikddik a 198 tankerdlet helyett,
a KLIK-et a Klebelsberg Kézpont — KK — valtja fel).

2.1.7. AKLIK déntéseinek lasstsaga, elmaradasa akadalyozza az iskolai pedagdgiai munkat.

2.1.8. Szamos telepiilésen a napi munkaban megjelené fesziiltséget teremtett, hogy a fenntartéi
és a miikodtetési feladatok két egymastol fiiggetlen szervezethez tartoztak. Az iskoldk és évodak
fenntartéinak kilonbozésége is egyeztetési problémakhoz vezetett. A 2016 tavaszan meghozott don-
tés abban a tekintetben megvaltoztatta a helyzetet, hogy az iskoldk esetében megsz(int a ,vegyes”
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irdnyitds. Az iskoldk mikodtetése is egyértelmUen kozponti dllami feladat lett, azonban a déntés Gjabb
problémakat hozott felszinre. Az 6nkormanyzatok elvesztették sajat vagyonuk feletti rendelkezési
jogukat, az azzal valé gazdalkodds lehet6ségét. A dontés varhatdan az iskolai infrastrukturdlis fejlesz-
tések csokkenését eredményezi majd.

2.1.9. A KLIK dontései nagyon gyakran nem tamaszkodnak a helyi viszonyokra, informaciokra,
a kézponti akarat érvényesitését szolgaljak csak. Kiilondsen nagy feszliltségeket teremtenek azok
az esetek, amikor a KLIK olyan intézményvezetét nevez ki, akivel a helyben mikédé szervek, szer-
vezetek (szll6k testlletei, nevel8testlletek, 6nkormanyzati képviselbtestilet) egyike sem ért egyet.
A 2016 tavaszan meghozott dontés a fenntartdi rendszer atalakitdsardl ezt a problémat nem kezeli,
s6t, a helyzet sulyosbodhat.

2.1.10. A kozpontositas — az azt indokolé egyik érvvel ellentétesen — nem csokkenti az esélyegyen-
I6tlenségeket (részletesebben lasd a 4. fejezetet). A tanuldk kdzotti, a szocidlis helyzettel 6sszefliggd,
a tanulds eredményességében megmutatkozd kilonbségek tovabbra is nének az iskoldban eltoltott
évek alatt, ez az Orszdgos kompetenciamérés eredményei alapjan is kimutathaté.

2.1.11. A szegregacidval sdjtott intézményekben a pedagégusok a probléma silyosbodasat tapasz-
taljak, ellentétben az oktatast iranyiték altal a centralizacié6 mellett megfogalmazott egyik érvvel.
A legalabb 50%-ban roma tanuldékat neveld altalanos iskoldk aranya 2008 6ta folyamatosan és nagy-
mértékben né. A kozépfokd oktatdsban az egyes iskolatipusokban tanulék kézotti kiillonbségek a szo-
cialis helyzet, valamint a tanulas eredményessége tekintetében tovabbra is jelent8sek (részletesebben
lasd a 4. fejezetet).

2.1.12. Mikézben az intézményvezetd felel a szakmai, pedagdgiai munka sikeréért, ehhez nem all
rendelkezésére minden eszkoz, amellyel a nevelGtestiilet 6sszetételét 6 maga, illetve a k6z6sség
formalhatja. Lehetetlen kovetkezetes, tudatos human eréforras fejlesztést megvaldsitani.

2.1.13. A pedagdgusok is és a szolgaltatasokat igénybe vevé tanuldk is érzékelik a szolgaltatasok
szinvonalanak csokkenését, azt, hogy problematikusabbd valt az ezekhez valé hozzajutds. A szak-
szolgalatokban és a szolgaltatasok terlletén dolgozé szakemberek egy rosszul m(ikodd szisztémat
érzékelnek, tevékenységuk rajtuk kivil allé okok miatt nem lehet kelléen eredményes és hatékony.

2.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémadk

2.2.1. A Nemzeti alaptanterv (NAT) jellege a korabbi évekhez képest jelentdsen atalakult, nagymér-

tékben nétt kozponti eldirod jellege. Részleteiben is meghatdrozza a tananyagot, ami a fejlett oktatas-
sal rendelkezé orszagokban a hasonlé szintd tantervekben ismeretlen megoldas.

2.2.2. A NAT-ban a tananyag nemcsak foléslegesen szerepel ennyire részletez6 médon, hanem til-
méretezett is.

2.2.3. A parhuzamos, valaszthato, de akar figyelmen kiviil is hagyhaté kerettantervek rendszere
megsz(int, helyébe a minden iskolatipusban csak egyet ,kinal6”, kételez6, tananyaguk mennyiségét
tekintve gigantoman kerettantervek rendszere lépett.

2.2.4. Az iranyitas és a szabalyozas a tantervi teriileten hektikus, ad hoc, elvi alapokat nélkiil6z6.
Ezt bizonyitja, hogy 2016 szeptemberétél ismét valtozott a helyzet, és a kerettantervek egyértelmden
kotelezd jellege megszlint. Az iskolak a helyi tantervilkben nem kell, hogy kételez6en megjelenitsék
a kerettantervben taldlhaté Osszes tevékenységet, ismeretet és fejlesztési kovetelményt. A felszaba-
duld érakeretet a pedagdgus ismétlésre és gyakorldsra fordithatja. Nem érthet6, hogy a jogszabaly
miért kdti meg a pedagdgusok kezét a felszabaduld id6 (ami viszont, ahogy régton 1atni fogjuk, nem
nagyon lesz) felhasznaldsanak mddjaval kapcsolatban. A valtoztatds ugyanis nem érintette a NAT-ot,
igy el6dllt az a furcsa helyzet, hogy mig az eredeti szandékokkal szemben a kerettanterv nem szab
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meg teljes mértékben kotelezd tananyagot, a felette all6 NAT a mdveltségi terlletek tobbségében ezt
megteszi. Az enyhité célzatd véltoztatdssal a tartalmi szabalyozas centralizdltsdga nagyon kevéssé
csOkkent. A tankonyvekben tovabbra is a korabban még kotelezd kerettantervek tananyaga szerepel,
és a helyi tantervek sem alakulhattak &t a 2016/17-es tanév elején. A latszélagosan szakmai 6nallésa-

” s,

got er6sité intézkedés inkdbb csak a bizonytalansagot novelte.

2.2.5. A tartalmi szabalyozas extrém kozpontositasa eltorolte mindazokat a korabbi fejleszté-
si eredményeket, amelyek oktatdsi programcsomagokban oltottek testet. Elt(intek a rendszerbdl
a tobb milliard Ft-ért kifejlesztett kompetenciafejleszté programcsomagok, de sok mas, ezen a terile-
ten szliletett helyi fejlesztés eredménye is a semmibe veszett.

2.2.6. A korlatozé intézkedések, a tartalmi szabalyozasi rendszer extrém mérték{ centralizacidja ered-
ményeként a pedagdgusok lehetdségei az ismeretek elmélyitésére, a képességek megfelel6 szintre
fejlesztésére, az attitlidfejlesztésre és kiilonosen az érdemi pedagdgiai differencialas feladatanak
megoldasara rendkiviili médon besz(kiiltek.

2.2.7. Az intézményeket és a pedagégusokat megfosztottak attél, hogy tobb tankonyv koziil va-
laszthassanak.

2.2.8. A tankonyvfejlesztés teljes centralizalasa utan rohamtempdban késziilt szamos kisérleti tan-
konyv modszertani szinvonala a gyakorlé pedagégusok szerint is csak legfeljebb kézepesre értékel-
hetd. Magyarorszag a 2010-et megel6z&en kialakitott, szinvonalas tankényvekben jelen 1évé szakmai
értékeket fokozatosan elvesziti.

2.2.9. A tankonyvek felmend rendszer( ingyenessé tételét 2013 utdn az EMMI - a tankerleti k6zpon-
tokon keresztul nyilvanvaléan diszkriminativ intézkedésekkel — Ugy iranyitja, hogy bizonyos (allami)

paye)

tankonyvek megrendelését kvazi ,kotelezové” teszi, mondvan: ,alséban mindenki ingyenesen kap-
hatja a tankdnyveket, de cserébe ezeket az olcsé (és allami) kiadvanyokat hasznald!”

2.2.10. Az allami iskolak iranyitasa és fenntartasa er6sen kozpontositott, biirokratikusan, lassan és
szakszer(tlenil m{ikodo hierarchikus, k6zponti allami szisztéma feladatava valt.

2.2.11. Nem érvényesiil az allami iskolak iranyitasaban és fenntartasaban az onkormanyzatisag
elve. Az dnkormanyzatisag elve ebben az Gsszefliggésben azt jelenti, hogy a kozoktatasi intézmé-
nyek fenntartéi feladatait elsésorban megfelel§ szintl énkormanyzatoknak (telepiilési Snkormanyzatok,
ilyenek tarsulasai, illetve ha lesznek, jarasi onkormanyzatok) kell ellatniuk. Ezzel az elvvel ellentétben
a 2010-es évek kdzepére Magyarorszagon a helyi kozosségek szerepe az iskoldk tevékenységének meg-
hatdrozasaban és kontrolljdban minimadlisra sz(kllt, igy a rendszervaltas utdni egyik fontos demok-
ratikus vivmany veszett el, horizontdlis elszamoltathatdésag egyaltaldn nem m kodik a rendszerben.

2.2.12. Nem érvényesiil az allami iskoldk iranyitasaban és fenntartdsaban a szubszidiaritas elve.
A dontések az iskolatdl, valamint a helyi kzosségtél tavol szliletnek, a fenntartéi rendszer (a KLIK) 2016.
évi atalakitdsa ezen a helyzeten még tovabb rontott. A dontéseket olyanok hozzak, akik kézvetlendil
nem érintettek azokban. Esetleges, hogy a dontések a megfelel§ informaciék rendelkezésre alldsaval
szlletnek-e. Akik, és amely szervek ma dontenek az dllami iskoldk Ggyeirdl, semmilyen figgé viszony-
ban nincsenek azokkal, akikre a dontéseik vonatkoznak. (Mig dnkormdnyzati fenntartads esetén a pol-
garmesterekre, valamint a képvisel&testlletek tagjaira az iskolahasznald valasztépolgarok is szavaznak.)

2.2.13. A kozpontositott, tulcentralizalt, a helyi 6nkormanyzatokat kiszorité iskolafenntartas nem
volt képes beteljesiteni azt a funkciot, amely a legfobb érvet szolgaltatta a kialakitasara, vagyis
nem volt képes csokkenteni az esélyegyenl6tienségeket. Ennek az az egyszer(i oka, hogy az esélye-
gyenlétlenségek nem az iskolak fenntartasaban, anyagi elldtasaban mutatkozé egyenlétlenségekbdl
erednek, hanem elsésorban az uralkodé pedagdgiai kultdra sajatossagaibdl, a latens és manifeszt
diszkriminacié l1étébdl.
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2.2.14. A kozpontositott, tulcentralizalt, a helyi 6nkormanyzatokat kiszorité iskolafenntartas nem
volt képes - a vele szemben megfogalmazott allami elvarasok ellenére sem - cs6kkenteni a magyar
iskolarendszer masik jelent6s problémajat, a stlyos szegregaciét. S6t, tobb tény is arra mutat, hogy
az elmult fél évtizedben nétt az dvodai és iskolai szegregacié Magyarorszagon.

2.2.15. A ,kiegyenlités”, az egyenl6tlenségek mérséklése ebben a rendszerben kivitelezhetetlen. Az
allami iskoldk mintegy fele esetében a mdkodtetés feladatai 2016 végéig az dnkormanyzatok kezében
maradtak, igy a ,gazdagabb”, vagyis a tobb anyagi forrassal rendelkezd nkormanyzatok megtalaltak
a lehetBségeit annak, hogy sajat iskolaikat az atlagosnal akar lényegesen nagyobb mértékben tamo-
gassak. Az allami iskoldk fenntartasanak és teljes m(ikodtetésének kdzponti allami kézbe vétele (2017.
januar 1-t6l) sem sziinteti meg a jelenséget, a tehetésebb 6nkormanyzatok — alapitvdnyokon keresztdl
- tovabbra is kiemelten tamogathatjak iskolaikat. Ez a jelenség azonban nem értékelhetd negativan,
a helyi kdzosség oktatasi feladatok finanszirozasahoz valé hozzajaruldsa természetes folyamat, ame-
lyet nem kell megakaddlyozni.

2.2.16. Az oktatasi-nevelési intézmények elveszitették 6nallé jogi személy statusukat, igy mozgds-
terlk a nevelés, tanitas feltételeinek biztositdsdban, a fejlesztés terlletén minimdlisra csokkent.

2.2.17. A nevelési, oktatasi intézmények elveszitették gazdasagi onallésagukat. A nevelStestliletek,
az intézményvezeték nem hozhatnak bérekkel, fejlesztésekkel, beszerzésekkel kapcsolatos dontéseket,
de még a legegyszer(bb, némi pénzligyi forrast igénylé feladatokat sem tudjak gyorsan, a nevelés és
oktatds igényeinek megfelel6éen megoldani. 2016-ban e probléma ,megoldasara” hozott intézkedés
— az allami iskolak igazgatdinak havi 50 000 Ft-os keret biztositasa — pusztan az elégedetlenség csilla-
pitasat szolgdlé latszatmegoldas.

2.2.18. Az intézmények, azok vezetdi elvesztették a pedagdégusok és mas dolgozok alkalmazasaval
kapcsolatos, 2013. januar 1. el6tt fennallé jogaikat. Esetlegessé valt, hogy az intézmény pedagé-
giai fejlesztéséhez igazodd mdédon torténnek-e a humdn eréforrassal kapcsolatos dontések. A 2016
kozepén érvénybe léptetett valtoztatdsokat e téren a kormany Ugy interpretalta, hogy az intézmény-
vezet6k munkaltatéi jogokat kaptak. A valésdgban azonban a jogszabalyok médositasa éppen a leg-
fontosabb munkaltatoéi jogok, a kinevezés, a felmentés és a bérek meghatarozasa kérdéseiben nem
adott jogokat az intézményvezet6knek.

2.2.19. A tankonyvkiadas és -terjesztés teljes allamositasa a korabbinal biirokratikusabb, lassubb,
tobbet hibazé rendszert hozott létre.

2.2.20. Piacellenes dontésekkel sdjtotta az oktataspolitikai iranyitas azokat a teriileteket is, ame-
lyeken a feladatok a vilagon mindenhol, ha nem is kizarélagosan, de alapvet6en piaci viszonyok
m(ikodtetésével oldhatéak meg a leghatékonyabban, és a felhasznaldok szamara is kedvezéen. llyen
terlletek példaul a fejlesztési feladatok tdmogatdsa, illetve a pedagdgus-tovdbbképzés. E terlileteken
ugyan m(ikodhettek az elmult id6szakban is véllalkozdsok, azonban szinte kizarélag csak kozponti
feladatok végrehajtasa sordn (nem nagyon volt mas), és kdztudottan nem piaci standardoknak meg-
felel, sok esetben a korrupcié gyanujat is felvetd kdzbeszerzési eljarasok keretében.

2.2.21. Kozpontositasi torekvések jellemezték az elmult 5 évben a pedagdgiai szakszolgalatok és
szolgaltatasok rendszerének atalakitasi folyamatait is. Ma mar kimondhatd, hogy ez az atalakitas
alacsonyabb szinvonald m(ikodéshez, kordbban ellatott feladatok megszinéséhez vagy szlkiléséhez,
a szakszolgalatok és a szolgdltatasok dolgozéi szamara a munkavégzés Iényeges megnehezedéséhez,
terheik jelent&s novekedéséhez vezetett.
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2.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

2.3.1. A magas szint( tanulasi eredmények elérésének, a tarsadalom igényeit szolgalé iskolai szoci-
alizacionak elemi feltétele az intézmények és a pedagégusok minél teljesebb szakmai autonémiaja.
A nevelési, oktatdsi intézmények a tarsadalom szemében felel§sek az ott folyé nevel6 munka szinvo-
nalaért. E felel8sség-tulajdonitas azonban értelmetlen akkor, ha az intézmény, illetve a benne dolgozék
nem hozhatnak 6ndllé dontéseket a felelsséglikbe tartozé tevékenységet tekintve mindazon kérdé-
sekben, amelyekben nem indokolt, hogy orszdgosan egységes megoldasok érvényesiljenek.

2.3.2. A nevelés, benne a tanitas-tanulas tervezése mindenekel6tt a pedagdégusok, az altaluk ne-
velt gyermekek és fiatalok, valamint a tanuldk sziileinek feladata. E feladat ellatdsat segithetik az
orszagosan és a helyi szinten kialakitott szabalyozasi elemek (tantervek, programok, mintaként szol-
galé dokumentumok, dtmutatdk, tovabbképzések). Ezen elemek masik funkcidja, hogy szigordan csak
a szlikséges mértékig biztositsdk a nevelés és oktatds tartalmi egységét, alapvetéen csak a fejlesztési
feladatok, a k6zos célok kijelolésével.

2.3.3. Aziskolak kezét a helyi tanterveik kialakitasaban a tartalmi szabalyozas dokumentumai csak
kevéssé késsék meg. A kozponti szabdlyozas szoritkozzék az orszag szdmara kdzosként elfogadott,
legfontosabb fejlesztési feladatok meghatdrozasara. A helyi tanterveknek a pedagdgiai programok
részeként valé elfogaddsdban azonban biztositani sziikséges a tanuldk, a szlilék és az iskola tarsadalmi
kornyezetének demokratikus részvételét.

2.3.4. A tanitasi-tanulasi folyamatok tervezése és megszervezése feltételeit Ggy alakitsuk, hogy
a pedagogusok szamara lehetséges legyen az ismeretek elmélyitése, a képességek fejlesztése, az
érdemi differencialast szolgalé médszerek és eszk6zok alkalmazasa. Ennek az elvnek az érvényesité-
sére alkalmas modon allitsuk 6ssze a tanitandé tananyag mennyiségét (a legjobb az, ha a tananyagot
differenciadlt médon maga a pedagdgus alakitja ki a tanulécsoportok, s6t, az egyes tanulék szamara).

2.3.5. Jogszabaly-maddositassal lehet6vé kell tenni, hogy 2018 utan - kozismereti targyakbdl is -
egy tantargy tanitasahoz tobb (nemcsak allami) kiadé tankonyvei koziil valaszthassanak az iskolak,

mert a szélesebb valaszték a mainal nagyobb lehetGséget ad az eltéré koériilmények kozott miikodo
tanulécsoportok differencialt fejlesztésére.

2.3.6. A taneszkoz-fejlesztés és taneszkoz-ellatas eredményesen és hatékonyan nagyrészt ver-
senyhelyzetben valésithaté meg. Az allam szerepe a min6ségi taneszkozok |étrejottét el6térbe allitd
szabdlyozasban, a raszorultsag alapd tdmogatasban, valamint a verseny altal nem lefedett terlletek
esetében a specidlis taneszkdzok el8allitasdban és terjesztésében nyilvanulhat meg.

2.3.7. Széles kor(i szervezeti és gazdasagi autonémia biztositasa sziikséges a nevelési, oktatasi in-
tézmények szamara.

2.3.8. Az allam oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos ellatasi felel6sség alapfeladat maradjon a to-
vabbiakban is. Ugyanakkor érvényesiilhet az az elv is, hogy a maganszemélyek és a legalis szerveze-
tek a kozfeladat ellatasban valo részvételi jogukkal korlatozasok nélkiil élve, a vilagosan kodifikalt
szabalyoknak megfelel6en oktatasi intézményeket alapithatnak, és azok fenntartoéi lehetnek.

2.3.9. A telepiilési 6nkormanyzatok is vallalhassanak szerepet az allami iskolafenntartasban és
-iranyitasban.

2.3.10. Ervényesiiljon a szubszidiaritas elve.

2.3.11. A teriileti, a finanszirozasban mutatkozé egyenldtlenségek mérséklését nem az egységesi-
tés és kozpontositas eszkozeivel érdemes megoldani, hanem a finanszirozasi rendszer hatranykom-
penzaciot is lehetové tevd kialakitasaval.
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2.3.12. Sziikséges, hogy a magyar iskolarendszerben jol érzékelhet6 moédon terjedjen az egyiitt-
nevelés elvének érvényesitése, elsGsorban a sokféle fejl6dési utat lehetévé tevd, személyre szabott
tanitds, helyi tantervek altal és nem burokratikus intézkedésekkel. Emellett a diszkrimindcié leklz-
dését szolgald torvények, mas jogszabalyok kovetkezetes érvényesitése, a nem szétaprézott allami
iskolafenntartas és irdnyitas szegregacié elleni, az érintettek meggybzésén alapuld tevékenysége is
szlUkséges. (Lasd még a 4. fejezetet!)

2.3.13. Minden olyan teriileten sziikséges a piaci viszonyok érvényesitése, ahol az allam kevésbé ered-
ményesen, nem koltségkimélé moédon, kevésbé hatékonyan képes teljesiteni ellatasi kotelezettségét.

2.4. Az alapveté probléma megolddsanak koncepcidja

2.4.1. A tartalmi szabalyozas kétpdlusu rendszerére (NAT és iskolai pedagdgiai programok — részik-
ként a helyi tantervek —, évodai nevelési programok) van sziikség.

2.4.2. A NAT magtanterv, az iskolai oktatas egészét meghatarozé tartalmakon (példaul kulcskom-
petenciak) kiviil a miiveltségi teriiletek fo fejlesztési feladatait hatarozza meg, és ajanlast ad az
egyes mliveltségi teriileteken, az iskolatipusokban és évfolyamokon meghatarozandé 6raszamokra.

2.4.3. Gazdag eszkozrendszer épiiljon ki az iskolak helyi pedagégiai programjai elkészitésének ta-
mogatasdra: ajanlott- vagy mintatantervek és oktatdsszervezési megoldasok, tervezési dtmutatdk,
tovabbképzések, stb. A pedagdgiai munka tervezésének legfébb segédleteként oktatasi programcso-
magok fejlesztésére van szlikség; e feladatot a pedagdgiai kultlra atalakitasaban betdltendd jelentds
szerepe miatt kiemelten tdmogatni érdemes.

2.4.4. A szabalyozasban sz(injon meg a kerettanterv ,intézménye”.

2.4.5. Az iskolak pedagégiai programjait (benniik a helyi tanterveket) a tartalmi szabalyozast befo-
lyasolé joganyag, valamint a NAT érvényesitésével, de e keretek kozott szabadon lehessen formalni.
A kisérleti jellegl helyi tantervek kialakitdsara is megfelel lehet&séget kell teremteni, ehhez kialaki-
tandé az oktatdsi és nevelési intézményekben zajlé pedagdgiai kisérleti tevékenység szabalyozasa.

2.4.6. Az iskoldk helyi tantervet is tartalmazé pedagdgiai programjat, valamint az 6vodak nevelési
programjait az intézmények fenntartéi hagyjak jova.

2.4.7. A taneszkoz-fejlesztés, -elGallitas és -terjesztés szabad vallalkozé6i tevékenységét meg kell
6rizni, hogy a versenyben egyre jobb szinvonalld taneszkdzok szlilessenek, mert ez alapvetéen képes
az drak megfelel6 szabdlyozdsara is. Kozvetlen allami drszabdlyozé mechanizmus miikodtetésére nagy
valészinlséggel nincs sziikség, de néhany drszabdlyozasi médszer alkalmazasanak fenntartasardl, va-
lamint esetlegesen Uj, de nem merev mdédszerek bevezetésérdl indokolt dontést hozni.

Elengedhetetlen a tankonyvvé nyilvanitas jelenlegi rendszerének érdemi (az elmult 10 évet tény-
szer(ien elemzd) feliilvizsgalata.

2.4.8. Az oktatasi feladatok ellatasanak szintjét sziikséges Gjragondolni és megfontoltan kijel6lni.
Az oktatas — mint kozfeladat — ellatdsaban vald részvétel jogaval rendelkezhessenek a maganszemé-
lyek és a jogi személyiséggel rendelkez8 szervezetek: az alapitvanyok, az egyesuletek, az egyhdzak,
a gazdasdagi vallalkozasok, teleplilési 6nkormanyzatok, nemzetiségi 6nkormanyzatok. Az dllam - az
allami iskoldk vonatkozasdban - az ellatasi felel6sségét a fenntartast illetéen elsésorban teleplilési
onkormanyzati feladatként teljesitse. Ez aldl 1ényegében csak a specidlis feladatokat ellatd, illetve
nagyobb korben a szakképzé allami intézmények lehetnek kivételek. Alapos szakmai elemzés ered-
ményeinek felhasznalasaval érdemes arrdl racionalis dontést hozni, hogy az allami szakképzé iskolak
fenntartdsa mely esetekben lehet megfelel§ szint( dnkormanyzatok, és mely esetekben lehet kozponti
allami szervek feladata.
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2.4.9. Az allami intézmények meghatarozé hanyada esetében (6vodak, altalanos iskolak, gimnaziu-
mok, bizonyos szakképzé iskolak) a feladatellatasnak az 6nkormanyzatokhoz térténé hozzarendelé-
se soran az intézmény altal ellatott tényleges feladatok teriileti kiterjedését, valamint a fenntartoéi
struktira szétaprozédasa elkeriilésének elvét kell alapul venni. A CKP - elismerve, hogy a racionalis
feladatmegoldds mds formakban is lehetséges — a kovetkez6é konstrukciét tartja a leginkdbb meg-
fontolandénak:

» Ha a feladatvégzés terlleti kiterjedése megegyezik valamely 6nkormanyzat terlletével, vagy an-
nal szlkebb, akkor az intézményi feladatellatds az adott dnkormanyzat, vagy az adott énkor-
manyzat részvételével szervez8d§ tarsulas feladata, és a tulajdonos is ez a szerv (példaul egy
kozségi dvoda a kozségi 6nkormanyzat, vagy annak részvételével szervez6dé fenntartdi tarsulds
tulajdona, egy nagyobb varos altalanos iskoldi esetén a varosi 6nkormanyzat a megfelelé szerv).

Ha egy intézmény feladatvégzésének terlileti kiterjedése tobb dnkormanyzat mdkodési terllete,
és amennyiben van olyan magasabb szint( énkormanyzat, amely minden érintett 6nkormanyzat
tertletét magaba foglald terileten mikodik, akkor e magasabb szintd dnkormdnyzaté a feladat-
elldtds, és ez a szerv az intézmény tulajdonosa (példaul egy megye terlletén megszervezett,
pedagdgiai szolgaltatast végzs6 intézmény esetében a megyei dnkormanyzat a megfelel szerv).

Ha ilyen magasabb szint( dnkormanyzat nincs (példaul a jelenlegi helyzetben tobb megye didkjai
kdzUl beiskoldzd szakképzd intézmény), akkor az intézmény székhelyét magaba foglalé terlleten
mUikodé legmagasabb szintd 6nkormanyzati szerv, illetve akar a kdzponti allam is lehet a fenn-
tarto.

2.4.10. Nem johet létre az allami intézmények esetén vegyes (tébbféle, egyesek esetében kézponti
allami, mas esetekben onkormanyzati tulajdonlast egyszerre megvalésito) rendszer.

Ez a rendszer a kdzoktatast
» a szegényeknek fenntartott, gyenge szinvonall oktatdst biztosité kdzponti allami,
» és a fehér kozéposztaly rendelkezésére allo, j6 minéségl oktatast biztositdé dnkormanyzati szek-
torra szakitana szét.

Minden iskolanak — fliggetlenill a fenntartétdl — torvényben rogzitett kdtelezettsége a miikodési terl-
letén taldlhatd mas iskolakkal valé egylttm(ikodés, s ezt az érintett fenntartdk kézotti megallapoda-
sokban kell szabalyozni.

2.4.11. Biztositani kell a horizontalis és vertikalis elszamoltathatésagot. A vertikdlis elszamoltatha-
tésag az allam altal rogzitett kdvetelményeknek (szolgaltatasi, minéségi és eredményességi standar-
dok) valé megfelelést jelenti. A horizontalis elszamoltathatésag az iskolahasznaldk (szul6k, didkok) és
helyi k6zosségek igényeinek valé megfelelés. Az intézmények nagy részének kdzponti dllami irdnyitas
ald vétele az dllami iskoldk esetében kikapcsolta a horizontalis elszdmoltathatésagot, az dnkormdany-
zati fenntartas ezt részben helyreallitja. (Az iskolahasznaldk igényeinek figyelembevételét azonban az
onkormanyzati fenntartas énmagdaban teljes mértékben nem biztosithatja.)

Szlikséges a vertikdlis elszamoltathatésagot biztosité allami intézményrendszer, valamint a feladat
megoldasat szolgald szabalyok, struktlrak és midkoédésmoddok atalakitasa. (Lasd e dokumentum érté-
kelési, min&ségfejlesztési kérdésekrdl sz616 7. fejezetét!)

2.4.12. Fiskalis decentralizaciot kell végrehajtani. A kdzoktatas finanszirozasat ugy alakitsuk at, hogy
a jelenleginél jéval er6sebben érvényesuljon a normativitds, ami automatikusan allokaciés decentrali-
zaciét von maga utan. A kozponti allami finanszirozds részesedését és ennek garancidit az dnkormany-
zati finanszirozasi rendszer egészébe agyazva lehet csak rendezni. (A finanszirozassal kapcsolatos
koncepciét részletesen jelen dokumentum 3. fejezete tartalmazza.)
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2.4.13. Nem lehet visszatérni a dramai mértékben szétaprézott fenntartéi szerkezethez az allami
intézmények esetében. A mar eddig kidolgozott elképzeléseket is figyelembe véve alternativ megolda-
sok kialakitasa, és kozullk az optimdlis megoldas kivdlasztdsa sziikséges. A feladat megoldasat Iénye-
ges mértékben befolydsolja, hogy Magyarorszdgon megvaldsul-e a kbzigazgatasi rendszer reformja,
és ha igen, akkor milyen rendszer alakul ki.

2.4.14. Az allami fenntartoi struktira atalakitasa soran a teriileti szempont kiilonos figyelmet érde-
mel. Az dllami intézményekre kiterjed6 (j fenntartéi struktira kialakitdsa sordn figyelembe kell venni
egyrészt az azon a terlleten mdkods, nem-allami fenntartasu iskoldk biztositotta ellatasi kapacitaso-
kat, valamint azt, hogy a nagyobb varosi telepllések esetében a helyi intézményi halézatok kialakitdsa
automatikusan érvényesithetd.

» Mérlegelni szlikséges, hogy milyen mérettdl tekintlink egy varost nagyvarosnak. A tdbbi teleptilés
esetében a mar rendelkezésre all6, vagy ezutdn kialakitandé elképzelések kozUl kivalaszthatd az
orszagban altaldnosan érvényesithetd, a szubszidiaritds elvének leginkdbb megfelel6 megoldas.

Széba jon tobbek kozoétt hosszabb tavon a jarasi 6nkormanyzatok feladatellaté szerepe, ameny-
nyiben a kbzigazgatas rendszerének és a kdzfeladatok elldtdsdnak reformja keretében Iétrejonnek
jarasi onkormanyzatok. (Ez biztositja az er6sebb demokratikus kontrollt, de kdzigazgatasi refor-
mot igényel.)

Tovabbi megoldas lehet az intézményeknek a jardsok szintjén szervezd6dd kotelezé tarsuldsok
tulajdondba adasa. Ezek a megoldasok nem zarjak ki telepllési részonkormanyzatok 6nallé rész-
vételét, példaul a jardsi dnkormdnyzatok — egységes standardok megléte esetén — a telepdilési
onkormanyzatokhoz delegdlhatnak egyes feladatokat, és természetesen az esetlegesen létreho-
zandé kotelez§ tarsulasok is donthetnek igy.

2.4.15. Az oktatasi rendszer intézményei 6nallésdaganak elemi feltétele, hogy - ha értelmes szaba-
lyok altal koriilbastyazva is — szabadon indithassanak kisérleteket, sajat innovacios folyamataikat
onalléan alakithassak. Biztositandd, hogy a megszileté és elismert eredmények intézményesedhes-
senek. igy az intézményi 6nallésag a magyar oktatés fejlddésének egyik legfontosabb feltétele.
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3. Az oktatasi raforditasok novelése

a nevelés, oktatas optimalis miikodéséhez
sziikséges financialis feltételeket. Az alla-
mositott rendszerben koltségvetési pénz-
b6l nincs infrastrukturalis és pedagdgiai
fejlesztés, a fizetésemelések nem érik el
a nemzetgazdasagi atlagot, a pedagdgus
fizetések atlaga mélyen alatta marad a dip-
lomasok atlagfizetésének, nem megfelel6
a koltségek tervezése.

- #7¢ _¥) ALAPPROBLEMA: Az llam nem biztositja
e i
»~

3.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémdk, tiinetek

3.1.1. Az oktatas teriiletén nem pedagdgusként dolgozék bérfejlesztése mar kozel egy évtizede
elmarad, az e csoporthoz tartozék bére nem kdveti az inflaciét sem. A 2016-ban bejelentett kozponti
béremelés nagyon kevéssé enyhiti a problémat.

3.1.2. Nincs elegendé forras az Eurépai Unié tamogatasan kiviil sem a nevelés, oktatas infrastruk-
turdlis feltételeinek fejlesztésére (6vodak, iskoldk épitésére, felGjitasara, jelentdsebb eszkozbeszer-
zésre), sem az oktatas, nevelés pedagégiai, tartalmi, médszertani fejlesztésére. Az Eurépai Unioétél
szarmazé tamogatas megsz(nése, illetve a tamogatasi konstrukciok alapvetd atalakulasa utan e fel-
adatokra — ha a koltségvetésben rendelkezésre all6 oktatdsi koltségek nem ndvekednek — egyaltaldn
nem lesz forras.

3.1.3. Egyaltalan nincsenek vagy rendkiviil esetlegesen allnak rendelkezésre 2013. januar 1. 6ta az
allamilag fenntartott intézményekben a folyamatos eszk6zbeszerzéshez sziikséges forrasok. Nincs
konyvtari allomanybdvités, a napi pedagdgiai munkdhoz szlikséges eszkdzok beszerzésével is komoly
gondok vannak. A jél ismert és emblematikussa valt ,kréta probléma” mellett az intézmények szamos
fontos, bar 6nmagaban nem jelentds forrasigény( — anyagok és eszk6zok beszerzésével kapcsolatos
- vasarlast nem tudnak lebonyolitani. A 2016-ban bejelentett valtoztatas — az igazgatdk szamara mini-
malis keret biztositdsa — e téren nem megfelel6 megoldds, gazdalkodast egyaltaldn nem tesz lehetévé.
Az elvileg ingyenes évodaban ma mar ,természetes” gyakorlat, hogy a szilSk biztositjdk az évodai élet
szamos elemi feltételét.

3.1.4. A tartds tankonyvek rendszere nem valtotta be a hozza f(izott reményeket. Nem illeszkedik
a leginkdbb elterjedt tankdonyvhasznalati szokasokhoz, az adminisztracios feladatok értelmetlen ter-
heket jelentenek. A tartés tankonyvek rendszerének kialakitasaval csékkent a tankényv normativa,
ami sulyos zavarokat okozott.

3.1.5. Az 1-4. évfolyamon a minden tanuléra kiterjedd ingyenes tankényvkereteket olyan alacsonyan
dllapitottdk meg, hogy abbdl a tanitas-tanulas szikségleteit j6 szinvonalon lefedé/kielégité tankdnyv-
csomagokat nemigen lehet 0sszeéllitani. Az ezzel 6sszefliggé tartés tankonyvek rendszere — féként az
alsé tagozatban — a tanitdék ellendllasat valtotta ki, ezért kotelezdvé tételét vissza kellett vonni.

Az olcsésag érdekében bevetett masik intézkedés — a gyakran gyenge szinvonall és/vagy hibés ki-
sérleti tankoényvek azonnali beerdltetése — a gyakorlé pedagdgusok visszatetszését valtotta ki. A tan-
konyvellatas szinvonala els6sorban nem az alacsony artél, hanem a moédszertani mindségtol és
a gyakorlati bevalastol fiigg!
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3.1.6. A tankoényvkiadas és —terjesztés teljes allamositasa a kozpénzek elkoltése szempontjabdl
pazarlébb és dragabb rendszert hozott lIétre. A tankdnyvek ingyenességének minden tanuléra tor-
téno kiterjesztése azért veszélyes tendencia, mert

» évente tobbmillidrd forint felesleges elkdltésével jar (tdmogatjuk a jdmddulakat?);

» a tankonyvellatast nem a mindség, hanem a ,,minél olcsébban kivitelezni” irdnyaba viszi;

» ésezaz ,egyenlésdi” paradox médon noveli az esélyegyenlétlenségeket. (Ldsd még a 4.1.12. pontot!)

3.1.7. AKLIK tartésan, minden évben mintegy 100 Mrd Ft pétfinanszirozasra szorul, mert a kormany
eddig képtelen volt a koltségek megfelel6 tervezésére. A 2017. évi koltségvetési tervben ugyan mar
igyekeztek kikliszobolni ezt a problémat, azonban a részletesebb elemzés kimutatja, hogy varhatéan
Ujra atcsoportositasokra lesz sziikség.

3.1.8. A pedagdgusok 2013-as bérrendezése sem oldotta meg a munka anyagi elismerésével kap-
csolatos problémakat. A pedagdgus fizetésemelés 2015. évi mértéke (a 2013-ban elindult, tobb évre
elosztott fizetésemelés 2015. szeptember 1-t6l érvényesulé mértéke) 3,5% volt atlagosan, ami nem
érte el a 2015. évi népgazdasagi atlagot: a 2016. évi janudri brutté keresetek az egy évvel kordbbihoz
képest nemzetgazdasdgi atlagban 5,8%-kal voltak magasabbak (Gyorstdjékoztatd, Keresetek, 2016.
januar, (2016.03.18.) Budapest, KSH, URL: https.//www.ksh.hu/docs/hun/xftp/qyor/ker/ker1601.html,
utolsd letoltés: 2016.05.24.). A 2016. évi pedagdgus atlagbér-emelkedés ismét 3,5%-os volt. A 2017.
januarban majd megjelend népgazdasdgi atlagadat ennél vdrhatdan magasabb lesz, az év kdzben meg-
ismert adatok ezt szinte biztossa teszik. A KSH egy jelentése szerint (Gyorstdjékoztatd, keresetek, 2016.
janudr-augusztus [2016. oktéber 9.], Budapest, KSH, URL: http.//www.ksh.hu/docs/hun/xftp/qyor/
ker/ker1608.html, utolsé letoltés: 2016.11.13.) 2016 augusztusdban a bruttd atlagkereset 6,9%-kal
volt magasabb, mint egy évvel kordbban. A 2017. évre szél6 kozponti koltségvetési terv szdmai alap-
jan lathatd, hogy a jové évben a 2015. és 2016. évi folyamatok megismétlédnek. A pedagdgus bérek
emelése tehdt (a jelentésebb, 2013. évi 8szi emelés utan) ismét nem volt elegendd a szféra megfe-
lel6 felzarkézasahoz, mikdzben a pedagdgusok jelentésnek mondott fizetésemelésérél szold, allandé
kormanyzati kommunikdacié tarsadalmi feszlltségeket keltett. A kdzoktatasban dolgozé pedagdgusok
bérének a kormany altal sokszor jelentés mértékdként hangoztatott emelése nem véltoztatja meg sem
altaldban az oktatdsban dolgozdk helyzetét, sem a szellemi munkat végzdé, az oktatasban dolgozé pe-
dagdgusok relativ helyzetét; az emelés 6sszességében is csak a korabbi években bekovetkezett romlas
ellensulyozasara lesz képes. A 3.1. és a 3.2. dbra ezt a helyzetet vildgosan mutatja.
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3.1. dbra: A havi brutté dtlagkeresetek alakuldsa a nemzetgazdasdgban

és az oktatdsban, Ft-ban, 2000 és 2015 k6zott
(KSH, URL: https.//www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli012a.html, utolsé letéltés: 2016.05.24.)
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3.2. dbra: A szellemi foglalkozdsuak havi brutté dtlagkeresete a nemzetgazdasdgban és az

oktatdsban, Ft-ban, 2008 és 2015 kbzott
(KSH, URL: https.//www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli016.html, utolsé letéltés: 2016.05.24.)

3.1.9. Régi megoldatlan problémaja a magyar oktatdsnak a kisiskolak finanszirozasanak kérdése.
Mikozben a tanuldk sajat telepllésiikon vald tanulasa érték, és kilonosen az alsé tagozatosok buszoz-
tatdsa, vagy netan tomegkozlekedéssel torténd iskoldba jaratasa szinte egyetlen érintett szamara sem
megfelel6 megoldas, akézben a nagyon alacsony tanulélétszammal miikodd iskolak fajlagos kolt-
ségei igen magasak. Szakérték felhivjadk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az igy adédé ,veszteség”
nem feltétlendl jelent8s (sziikség lenne azonban Ujabb kutatdsokra is e téren). A magyar iskolarend-
szerben inkdbb a kapacitasoknak a nagyobb altalanos iskolakat is jellemz6 kihasznalatlansaga jelent
pazarldst, ami a kis |étszamu osztalyok viszonylag nagy szamadval magyarazhatdé. A nagyon alacsony
osztalylétszamok novelése (osztdlyok Gsszevondsa) azonban pedagdgus &allashelyek megszinését
eredményezné, és a pedagdgiai feladatok ellatdsdnak szervezése (a szakos ellatds biztositdsa) szem-
pontjabdl is sudlyosbitana a mar ma is 1étezd problémakat. A rendszervaltast kdvetéen eddig minden
oktatdspolitikai irdanyitas a halogatas taktikajat vdlasztotta, révid tavd politikai érdekek miatt nem
véllalta a probléma alapos feltarasat és a megfelel§ koncepcié kidolgozasat kévetd radikalis megoldast.

3.1.10. Szintén megvalaszolatlan, és az egymast kovetd oktataspolitikai irdnyitasok altal eltéré mo-
don kezelt kérdés a raszorultsag elvének alkalmazasa. Jelenleg erre az oktatdsban alig akad példa, az
ingyenes étkezés, ingyenes tankonyv, stb. biztositdsa egyre névekvé szamu tanuldé szdmara altalanos
gyakorlattd vélik. Probléma, hogy e kérdésre sem szakmai (szocidlis, pedagdgiai, pénzigyi) megfonto-
Iasok alapjan sziletnek valaszok, hanem a pillanatnyi politikai érdekek hatarozzak meg a dontéseket.

3.1.11. Szamos sulyos finanszirozasi probléma meriil fel a szakképzés teriiletén. Ezek elsésorban
a szakképzési alappal, a dudlis képzés, illetve altaldban a gyakorlati oktatas finanszirozasaval, az 6sz-
tondijakkal kapcsolatosak. E kérdésekre részletesen a szakképzésrél sz6l6, 6. fejezetben tériink ki.

3.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémak

3.2.1. 2003 és 2013 kozott lényegében folyamatosan csokkent a kozponti oktatasi kéltségek GDP-
hez viszonyitott aranya, olyan mértékben, amit az oktatdsi rendszer feladatainak csdkkenése nem
indokolt (lasd 3.3. dbra). Az utébbi id6ben ndvekedés csak 2014-ben kovetkezett be. E ndvekedés
értékelését zavarja, hogy megvaltozott az elszdmolasi rendszer, ezért a kordbbi adatokkal valé dssze-
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hasonlitas bizonytalan. A névekedés elsésorban az atlagosan kb. 30%-o0s pedagdgus bérndvekedésnek
volt betudhaté, melynek elégtelen voltat, a pusztdn a kordbbi allapotokhoz valé visszatértést fentebb
mar bemutattuk. A Fold orszagainak donté tobbségében a GDP ardny csokkenését eredményezé fo-
lyamat csak a 2008. évi gazdasagi valsagot koveté 2-3 évben fordult el6. Az Eurdpai Unid orszagai
kozul az oktatdsra forditott kiaddsoknak a GDP-hez viszonyitott ardnyat tekintve az egyik legkisebb
érték jellemzé Magyarorszagra. A 2014-re kialakult helyzetet a 3.4. dbra mutatja.
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3.3. dbra: Az dllami koltségvetés 6sszes oktatdsi kiaddsa a GDP %-dban, 2003 és 2014 kbzott
(KSH, http.//www.ksh.hu/thm/2/indi2_2_2.html, utolsé letdltés: 2017.02.04.)
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3.4. dbra: Az eurdpai orszdgok oktatdsi kbltségvetési kiaddsai a GDP szdzalékdban 2013-ban
(EUROSTAT - [educ_uoe_fine06])
(Megjegyzés: Az oktatdsi koltségek GDP-bél vald részesedésének magyarorszdgi adatai mdsok az EUROSTAT-ndl
és a KSH-ndl, eltérnek a 3.3. és a 3.4. dbra hazdnkra vonatkozé adatai. Ennek oka az eltéré szémitdsi mdd, az eltéré
statisztikai médszertan. A médszertani részletekrél a két szervezet honlapjai részletesen tdjékoztatnak.)
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3.2.2. Magyarorszagon 2009 és 2013 kozott jelentés mértékben csokkent az egy gyermekre/tanulé-
ra juto oktatasi koltségvetési tdmogatas osszege. A 3.1. tabldzatban Iévé adatok ezt tdmasztjak ald.

Egy gyermekre/tanuldra juté oktatasi koltségvetési kiadas Ft-ban

2009-ben a 2009 és A 2013. és a 2009. évi
2009-ben | 2013 koézotti inflacié-| 2013-ban értékek kiilonbsége
val novelve 2013-as arakon

Ovoda 608 570 713013 679 271 -33 742
Altaldnos iskola 584 836 685 205 600 484 -84 721
Kozépfoku oktatas 540 752 633 556 438 706 -194 850

| Felséfoku oktatas | 935914 1096536| 884406 -212 130

3.1. tdblazat: Az egy gyermekre/tanuldra juté oktatdsi koltségvetési kiaddsok 2009-ben
és 2013-ban, valamint a 2013-as drakon szdmolt értékek kiilbnbsége Ft-ban (az egy fére juté
kéltségvetési kiaddsok 6sszege adatok forrdsa: Gécsiné, Hagymdsy és Kényvesi 2015, 175. 0.)

3.2.3. Szintén a csokkenés a jellemz6 az egy gyermekre/tanuléra juté oktatasi koltségvetési tamo-
gatas egy fore juté GDP-hez viszonyitott aranyaban is, amint ezt a 3.5. dbra mutatja.
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3.5. dbra: Az egy gyermekre/tanuldra/hallgatdra jutd évenkénti oktatdsi koltségvetési kiadds
az egy fére juté GDP szdzalékdban 2000 ds 2013 kézétt
(Forrds: KSH adatbdzisok és Gécsiné, Hagymdsy és Kényvesi 2015, 175. o.)

3.2.4. A telepiilési onkormanyzati iskolafenntartas megsziintetésének okaként a telepiilési 6nkor-
manyzatok oktatasi koltségeik miatti eladésodasaval érvelni szemfényvesztés. A 2013. januar 1.
el6tti finanszirozasi rendszert alapvetéen meghatarozta, hogy a kézponti koltségvetésben biztositott
o6sszegek folyamatosan csokkentek, a fenntarték (kiilonésen az 6nkormanyzatok) a kiesé koltségeket
igyekeztek sajat forrasaikbdl pétolni, am a szlkebb forrdsokkal rendelkezé 6nkormanyzatok esetében
ez az oktatasi ellatds romlasat, vagy az onkormanyzat eladésodasat eredményezte. Az dnkormdnyza-
tok egy részének eladésodasa azonban nemcsak az oktatasi koltségeik ndvekedésének volt betudhaté.
Indokolatlan tovadbba az 6nkormanyzati fenntartas ,csédjérél”, alapvetéen nem megfelel§ voltardl be-
szélni e helyzet kialakuldsa miatt azért is, mert az 6nkormanyzati iranyitds finanszirozasi szempontbdl
bekovetkezett ellehetetlenilése az dnkormanyzatok kdzponti kdzoktatdsi tdmogatdsanak csokkenésé-
bél, és nem e fenntartéi konstrukcié valamilyen elvi hibajabdl kbvetkezett.
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3.2.5. Atelepiilési 6nkormanyzati fenntartast felvalté kozponti allami iranyitas 2013. januar 1. utan
sem biztositotta a nevelés, oktatas optimalis m{ikodéséhez sziikséges financialis feltételeket.

3.2.6. Evtizedek 6ta probléma a magyar oktatasban a finanszirozas normativ jellegének értelmezé-
se, az ezzel kapcsolatos gyakorlat. Az oktatasi rendszer altal igényelt 6sszegek normativ alapon tor-
ténd meghatarozasara torténtek kisérletek, és 2013. janudr 1. el6tt egy ,kvazinormativ” finanszirozasi
rendszer érvényeslilt. Ebben a rendszerben azonban a normativak nemhogy az inflaciét nem kdvették,
valéjaban 2003 6ta csokkentek; ezen a mddon csokkent az oktatds kézponti koltségvetési tdAmogatasa.
2013-tol kezd6déen a normativ finanszirozast még kevésbé érvényesité rendszer alakult ki. Ennek
kdvetkezményeként az intézmények (fenntartéik) elveszitették az érdekeltséget a tanuldk képzési idén
bellli atvételében, felvételében, tovabba a valamilyen szempontbdl ,problémas” tanuldk felvételében.

3.2.7. A magyar oktatas fejlesztésével kapcsolatos feladatokra kb. egy évtizede csak az Eurépai
Uniébdl szarmazd, illetve az ezt kotelezGen kip6tlé koltségvetési forrasokbdl van lehetdség. A ta-
mogatasok megsz(inése, illetve a tdmogatdsok konstrukciéjanak alapvetd megvaltozasa utdn oktatas-
fejlesztésre Magyarorszagon alig lesz forrds, ha a koltségvetési tdmogatds nem novekszik.

3.2.8. A magyar oktatasi rendszerben a finanszirozas soran nem érvényesiil a szektorsemlegesség.
A kllonbozd szervezetek altal fenntartott intézmények mas és mas finanszirozasi feltételek kozott
tevékenykednek, a torvényekben is rogzitett szabalyok elényben részesitik az egyhazi fenntartasud
intézményeket, mig hatranyosak a szabalyok a nem egyhdzi, nem dllami intézmények esetében.

3.3. A problémadk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

3.3.1. Ervényt kell szerezni azoknak a jogszabalyokban is rogzitett elveknek, amelyek az oktatas bi-
zonyos formainak téritésmentességérdl, ingyenességérdl szélnak (elsésorban az alap- és kézépfoku
oktatds, az elsé szakma elsajatitasa).

3.3.2. A koltségvetésben tervezett kiadasok biztositsak az iskolak alapfeladatainak ellatasahoz
sziikséges forrasokat.

3.3.3. A koltségvetésben az oktatasra forditott kiadasok Iényeges emelésére van sziikség mind 6sz-
szegszerliségében, mind a GDP-hez mért aranyat tekintve.

3.3.4. A magyar oktatasi rendszerben ne alakulhassanak ki intézmények kozotti eltérések a koz-
ponti koltségvetési finanszirozas teriiletén fenntartoi, vilagnézeti alapon. Preferencidk csakis
specidlis feladatok elldtasa, illetve a hatranyos helyzetld tanuldékkal valé foglalkozds okan alakitha-
tok ki. Ervényesiiljon tehat a szektorsemlegesség, az egyhdzi iskoldk se élvezhessenek elénydket
a kozponti koltségvetés altal biztositott tamogatasokat illetéen, amennyiben nem specidlis felada-
tokat latnak el, illetve nem vallalnak az atlagosnal 1ényegesen tobb feladatot a hatranyos helyzet(
tanuldk nevelésében.

3.4. Az alapveté probléma megolddsanak koncepcidja

3.4.1. Az oktatas allami koltségvetésben biztositott koltségeinek novelése soran figyelembe kell venni
a gazdasdg teljesit6képességét, de indokolt, hogy a kdltségek GDP-hez viszonyitott aranya a 6%-ot 5 év
alatt elérje. (A szamitas mddjara vonatkozdan a mddszertani eltérések miatt le kell sz6gezni, hogy ebben
az esetben a KSH altal kimutatott, az oktatds tényleges koltségei GDP ardnyanak, illetve az ahhoz nagyon
kozeli értéket mutatd, az EUROSTAT adatai kozott megjelend GDP hanyadnak kell 6%-ra emelkednie).

3.4.2. Az oktatasfinanszirozas j6 — vagyis az orszag intézményes neveléssel dsszefliggd érdekeit, az
oktatas mingségi fejlédését, az esélyegyenlbtlenségek csokkentését szolgald — rendszerének kialakita-
sa nehéz feladat. A CKP ezért — néhdny elvi jelent6ségU javaslat megfogalmazasan tul — nem is kivan
részletesebb ajanlasokat kidolgozni ebben a kérdésben. Az egyik olyan problémardl van szé, amelyben
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csakis széles korl szakmai, tudomanyos elemzés alapjan kialakithaté tarsadalmi vita hozhat ered-
ményt. Kezdeményezziik egy ilyen folyamat elinditasat.

3.4.3. Olyan finanszirozasi rendszert kell Iétrehozni, amelyben a kdzponti kéltségvetés fenntart6tél
fiiggetleniil biztositja minden - a torvényi feltételeknek megfelel6 - intézmény szamara az alapve-
t6 mikodéshez sziikséges koltségeket. Az oktatasfinanszirozas Uj rendszerének kialakitasa soran az
egyik alapveté kérdés, hogy amennyiben javaslatunknak megfeleléen (lasd e dokumentum 2. fejeze-
tét) Ujra érvényesll az dllami intézmények fenntartdsdban az dnkormanyzatok feladatvdllalasi lehe-
tésége, Ugy a finanszirozasban a kdzponti kéltségvetésnek és az dnkormanyzatoknak milyen szerepe
legyen. A kozponti koltségvetésben legyen rogzitett, hogy az adott pénziigyi évben az iskolak fenntartéi,
azok jellegétél fliggetlenil, mekkora allami kdzoktatasi tdmogatdsban részesiilnek. Ez azt jelenti, hogy az
egyes fenntartdkhoz tartozd intézmények nem élveznek elényoket masokkal szemben, vagyis érvényesiil-
jon a szektorsemlegesség.

3.4.4. A koznevelési intézmények fenntartéinak jaré (a koéltségvetési torvényben megallapitott)
tamogatas nagysagat a kézoktatast szabalyoz6 torvényben meghatarozott médon, a normativ fi-
nanszirozas elveinek messzemend figyelembevételével kell megallapitani. A ,normativ” jelzé itt azt
jelenti, hogy a fenntarték altal szolgdltatott adatok alapjan a térvényben meghatdrozott mdédon ki-
szamithaté legyen a tamogatds dsszege. A normativ szabdlyozas része annak meghatarozdsa is, hogy
milyen mdédon koveti a finanszirozds az inflaciét. A kiszamithatésagot néveli, ha minden kormany
a ciklusdnak megkezdésekor deklardlja, hogy a koltségvetési torvényre vonatkozé eléterjesztésben
legalabb ezt az infladcidkdvetést érvényesiti, vagyis nem javasolja a kozoktatasi toérvényben [évé szaba-
lyok fellilirasat a koltségvetési torvényjavaslatban. Természetesen a normativak inflaciékovetés miatt
indokolt novelésénél nagyobb novelés lehetséges, ez szolgdlja az oktatasi koltségek GDP-hez viszonyi-
tott ardnyanak novelését.

3.4.5. A normativ finanszirozas részleteit alaposan ki kell dolgozni. Ez szakmai feladat, ebben a kér-
désben sziikség van kutatdsokra, tudomanyos elemzésekre, és megfontolt szakmai javaslatok kidol-

gozasara, majd megvitatasara. Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban a CKP indokoltnak latja, hogy
megfelel§ hangsulyt kapjon e munka soran néhany fontos tényezé:

» az intézményi tanuld- illetve gyermeklétszam;
az iskola, a képzés tipusa, illetve az évoda jellege;
az SNI, BTMN, HH és HHH gyermekek szdma és ardnya az intézményben,;
szakképzés esetén az oktatott szakmak sajatossagai;

a fenntarté mudkodési terliletének gazdasagi fejlettsége, jovedelemtermeld képessége (vagyis
indokolt, hogy az allami tdmogatds 0sszege meghatdrozdsdban megjelenjen egy elem, amely
sajatos kompenzacié azon intézmények szdmara, melyek fenntartdi a mikodési terlletlk alacso-
nyabb gazdasagi fejlettsége okdn nem képesek jelentés mennyiség( plusz tamogatdst biztositani
intézménylknek);

a ,kisiskola jellegbdl”, ,kis évoda jellegb6l” addédd, nagyobb fajlagos koltségek finanszirozasanak

sziikségessége és mddja;

a pedagdgusok létszamanak alakitdsara vonatkozd, hosszabb tavd megfontolasok, vagyis annak
az ellentmondasnak a feloldasa, hogy mikdzben Magyarorszagon az egy pedagdgusra jutd tanu-
6k szama — kilondsen az dltaldnos iskoldkban — nemzetkozi 6sszehasonlitasban is alacsonynak
mondhatd, ugyanakkor a pedagégusok munkaterhelése tllsdgosan nagy.

A szakmai el6készités soran természetesen mas szempontok is felmerilhetnek. Fontos, hogy a finan-
szirozas eszkozeivel is térekedjiink az esélyegyenldtlenségek és a szegregacio csokkentésére.
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3.4.6. A fenntarték kozoktatasi feladatainak tamogatdsara vonatkoz6 normativ szabalyoktél valé
eltérés csakis - szintén torvényben rogzitett taxativ felsorolassal — a kiilénleges kézoktatasi felada-
tok ellatasa esetében legyen lehetséges. Ilyenek lehetnek példaul az orszagban egyetlen, vagy csak
nagyon kevés helyen, adott szakmdkban orszagos beiskoldzasu, tovabba mdlvészeti képzést folytatod,
illetve a nagy forrdsigényl képzési feladatot elldté intézmények. Ezek némelyike esetében indokolt
lehet a kdzponti allami fenntartdas megd&rzése.

3.4.7. A pedagdgus alapbért — hasonléan a 2013 oktobere el6tt miikédétt rendszerhez — a végzett-
ség és a palyan eltoltott évek szama szerint differencialt médon sziikséges szabalyozni. E javaslat
0sszefligg a jelen dokumentum 7. fejezetében, a pedagdgus életpalya modell rendszerbdl valé kiveze-
tésére megfogalmazott ajanlassal.

3.4.8. A pedagogusok bére az alapbérbdl, tovabba

» a pedagdgiai munka szinvonaldnak emelése szempontjabdl pozitivan értékelhetd, tovabbi vég-
zettségek (példaul doktori fokozat, vagy tovabbi szak) megszerzése;

» a sajatos pedagdgusi feladatok (példaul osztalyfénoki, ifjisagvédelmi felelsi feladat) ellatdsa;

» rovidebb, hosszabb ideig tarté, nem kotelez6 jellegl feladatok (példaul fejlesztési munkalatokban
valé részvétel) végzése utan jard bérpotlékbal;

» valamint az intézményben a pedagdgusok részvételével kialakitott szabdlyok szerinti, az intéz-
ményvezetd jogkorébe sorolandd, nyilvanos, atlathaté dontés alapjan jaré differencialt bérpotiék-
bl tevédjék Gssze.

Egy ilyen rendszer megvaldsitasa esetén torvénybe kell foglalni az alapbér és a pétlékok inflacidko-
vetésének kotelezd mddjat, valamint azt az aranyt, amelyet a differencidlt bérpétiéknak az alapbér
tomegéhez viszonyitva intézményenként képviselnie kell.

3.4.9. Az oktatas szereplGi, a dontési folyamatokban résztvevék részesiiljenek a finanszirozassal
kapcsolatban a mainal sokkal jobb (részletesebb, iddszer(ibb) adatszolgaltatasban. Az oktatdssal
kapcsolatos, az egész tarsadalomban felmerilé koltségek kimutatdsa ma Magyarorszagon szinte le-
hetetlen. A koltségvetésekben, illetve az azok végrehajtasardl sz6lé zarszamaddsokban az oktatasrél
szereplé adatok rendkivil nehezen hozhatéak kapcsolatba mds, a tényleges koltségeket tartalmazd
adatokkal, a KSH és az EUROSTAT kimutatdasaival, az oktatas finanszirozdsanak adatbazisai nem kell6-
en transzparensek. Az adatszolgaltatds reformjara van szlkség.

3.4.10. Adé6-, illetve jarulékkedvezményekkel 6szton6zzék, hogy a gazdasagi szerepl6k az intézmé-
nyekkel egyeztetve hozzajarulhassanak az oktatasi intézmények, intézménycsoportok meghataro-
zott tipusd tevékenységéhez (TAO, szakképzési hozzajarulas kozvetlen juttatdsa). Mivel ez a lehetdség
nem egyforma mértékben fogja érinteni az iskoldkat, lehetéséget kell teremteni valamilyen, megfele-
I6en szabalyozott részleges allami kompenzaciéra is.
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4. Az esélyegyenlotienségek, a szelekcio, szegregacio
csokkentése

ALAPPROBLEMA: Magyarorszagon az iskolai
esélyegyenlotlenség rendkiviil nagymérték.
Nemzetkozi O0sszehasonlitasban is joval atla-
gon feliili mértékben érvényesiil a szelekcié
és a szegregacio. Ez az allapot sulyosan veszé-
lyezteti a tarsadalmi integraciot, és az eloitéle-
tesség kialakulasanak melegagya. Eredményes
és hatékony esélyegyenlotlenség-csokkento
oktataspolitika hatasara csokkennek a tar-
sadalmi fesziiltségek, alapvetéen javulnak
a foglalkoztatasi mutatok, n6 a munka termelé-
kenysége, az orszag minden tarsadalmi rétege
gyarapodik, fejlodik a tarsadalom, a gazdasag.

" az egyittnevélés falakat bant

4.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

4.1.1. Magyarorszagon az OECD orszagokhoz viszonyitva rendkiviil magas az esélyegyenlétlenség
mértéke. E mérték egyik lehetséges meghatarozasa, ha kiszamitjuk, hogy a PISA felmérés tesztered-
ményeiben mutatkozd eltérések milyen mértékben fliggnek 0ssze a szocidlis hatteret jellemzé muta-
téval (a teszteredmény variancidjabdél hany szdzalékot magyardz meg a szocialis helyzet mutatdjanak
variancidja). Az OECD orszagait tekintve Magyarorszag a 2000 6ta lebonyolitott 15 felmérés (5 alka-
lom: 2000, 2003, 2006, 2009, 2012; alkalmanként hdarom teszt: szOvegértés, matematika, természet-
tudomany) sordn, egy esetet kivéve mindig a harom legnagyobb értékkel jellemezhet6 orszag k6zott
szerepelt. Az egyetlen kivétel a 2006-os természettudomanyos teszt volt, amikor a miénk volt a 4.
legnagyobb érték. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon rendkivil erés az 6sszefliggés a tanulas ered-
ményei és a szocidlis helyzet kdz6tt a hatranyosabb helyzet( tanuldk karara.

4.1.2. Magyarorszagon az iskolai esélyegyenldtlenség novekszik az iskolaban eltéltott évek alatt.
Az Orszagos kompetenciamérés (OKM) 2015. évi eredményei szerint a szocidlis helyzetet ,méré” csa-
l[adihattér-index folsé és alsé dekddjaba tartozé tanuldk tesztatlagai kozotti kiilonbség 6. osztalyrdl 8.
osztalyra, és 8. osztdlyrdl 10. osztalyra is jelentés mértékben nétt. A 2015-ben 10. osztalyos, szocialis
helyzetiiket tekintve a folsé és az alsé dekadba tartozé tanulék matematika teszteredmény atlagai
kozotti kalonbség 6. és 8. osztaly kozott mintegy 11%-kal nétt, majd 8. és 10. osztaly kdzott még
tovabbi kdzel 16%-kal. A szOvegértés esetében még nagyobbak a kiilénbségek: 6. és 8. osztaly kozott
a folsé és az alsé dekdd kozotti kiilonbség 39%-kal nétt, majd tovdbb nétt a 8. és 10. osztaly kozott
még 16%-kal.

4.1.3. Magyarorszagon az egymast kévet6é évfolyamokat tekintve is, tehat ahogy az idében el6re-
haladunk, egyre né az esélyegyenl6tlenség. Az OKM adatait haszndlva kiszdmithatd, hogy mennyi
volt 2008-ban, majd 2015-ben a szocidlis helyzet szerinti felsd és alsé dekadba tartozd ugyanolyan
évfolyamos tanuldk atlagos teszteredménye kozotti kiilonbség. Ez az érték a 8. évfolyamon nétt, még-
hozzad matematikdbdl mintegy 11,5%-kal, szovegértésbdél kozel 15,7 %-kal.

4.1.4. Magyarorszag nem koveti az Eurépai Uniéban altalanosnak mondhaté trendet a korai iskola-
elhagyok aranyszama tekintetében. A korai iskolaelhagyodk (azok a 18-24 évesek, akik nem vesznek
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részt oktatdsban, és nincs kdzépfokl iskolai végzettséglik) ardnya Magyarorszdgon masfél évtizede
csak kisebb mértékben, nem tendenciaszer(ien valtozik, mikdzben az Eurépai Unié tagdllamaiban erés
trend az ardny gyors csokkenése (lasd 4.1. abra). 2014 utdn a Magyarorszagon jellemzé ardnyszam

v 7

meghaladta az EU 28 tagdllamdra jellemzé atlagos értéket.

18,0 %
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=0= EU-28 Magyarorszag

4.1. dbra: A korai iskolaelhagydk ardnya (%) az EU 28 tagdllamdban és Magyarorszdgon,
2002 és 2015 kozott (Forrds: EUROSTAT — http.//ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc4 10&plugin=1, utolsé letéltés: 2016. 11. 23.)

4.1.5. Az esélyegyenl6tlenségek magas szintje megakadalyozza a j6 eredeti adottsagokkal ren-
delkezd, potencidlisan tehetségessé valni képes, szocialisan hatranyos helyzetli gyermekeket és
fiatalokat abban, hogy kiemelkedjenek, tehetségiiket kibontakoztassak. Az iskolarendszeren be-
IGl a magasabb szintek elérését (elsésorban a felsGoktatasba vald bejutast) is er6sen meghatarozza
a szarmazas. Kilondsen a roma gyerekek, fiatalok nem jutnak el a magasabb iskolafokokra. Mind az
érettségit adé képzési formakban, mind a fels6oktatasban valé jelenlétiik ardnya mélyen alatta marad
a megfeleld korosztalyban a szamaranyukat kifejezé értékeknek.

4.1.6. Magyarorszagon a legjobb tanulék tanulmanyi teljesitménye (relative, vagyis a hozzdajuk ha-
sonldkkal 6sszehasonlitva az OECD orszagaiban) a mérések tobbsége esetén rosszabb, mint altalaban
a magyar tanulok eredményei. A PISA vizsgalatok tanUsaga szerint az eddigi 18 mérésbdl 11 esetében
a legjobb eredményeket eléré magyar tanuldknak 90-es percentilissel mérhetd teljesitménye szerinti
rangsorhelye az OECD orszagokat figyelembe véve rosszabb volt, mint a magyar tanuldk atlagos ered-
ménye szerinti rangsorhelylnk (lasd 4.2. dbra). Ez a tény a magyar tehetségnevelés problémaira mu-
tat ra, és ezzel kozvetetten az esélyegyenlStlenségek csokkentésével kapcsolatos tehetetlenséglinkre is
ravilagit. Bar 2015-re az egész mintara vonatkozdé helyezéslink és a 90-es percentilis alapjan szamitha-
t6 helyezéslink kdzotti eltérés kisebbé valt, s6t, a matematika és a természettudomanyi teszt esetében
a trend megfordult, azonban ez a helyzet Ugy alakult ki, hogy jelentésen romlottak altaldban az ered-
ményeink, és kiilonésen a gyenge eredményeket eléré tanuldk atlagos teljesitménye lett alacsonyabb.
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http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc410&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc410&plugin=1

2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012

=0= Szbvegértés dtlag Szovegértés 90-es percentilis =0= Matematika dtlag Matematika 90-es percentilis

2000 2003 2006 2009 2012

=o= Term. tud. dtlag Term. tud. 90-es percentilis

4.2. dbra: A PISA mérésekben (2000-2012), a hdrom tesztben azon orszdgok ardnya (%),
amelyek dtlagos eredményénél Magyarorszdg dtlagos eredménye, illetve amely orszdgok 90-es
percentilisénél a magyar 15 évesek 90-es percentilise szignifikénsan magasabb érték volt
(Forrds: OECD PISA kiadvdnyok)

4.1.7. A tanuldasban mutatkozoé eltérések hazai alakuldasanak tényeiben tetten érhetd, hogy a ma-
gyar iskolarendszerben a kiilonbségekhez val6 viszonyt er6sen megterhelik a diszkriminaciés mozza-
natok. Ugyanis a tanuldsban mutatkozé egyenlétlenségek csokkentésére nem dltaldban véve képtelen
a magyar oktatds. Kimutathaté az OKM adatai alapjan, hogy a 6. és a 8., majd ugyanugy a 8. és a 10.
osztalyok kozott a j6 és a gyenge teszteredményeket eléré tanuldk kdzotti dtlagpontszam-kilonbség
csOkken. Vagyis az altaldban vett ,hatranykompenzalasra” a magyar oktatéas képes, de, ahogy a 4.1.2.
pontban leirtuk, a jobb és a kedveztlen szocialis helyzetd tanuldk kozotti kilénbségek mindekdzben
jelentds mértékben nének.
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4.1.8. Elvileg az esélyegyenl&tlenségek csokkentésének eszkdze lett volna a Hid-programok |étreho-
zasa és mUkodtetése, azonban ezek a programok sokkal inkabb a legkedvezé6tlenebb helyzetben 1évo
tanuldk szegregacidjat eredményezték, és nem nyujtottak valds lehetGséget e tanuldk életpalyaja-
nak megvaltoztatasara.

4.1.9. Rendkiviil ellentmondasosan alakul az elmult masfél évtized legjelent6sebb oktatasi esély-
egyenldségi programjanak sorsa. Az Orszagos Oktatasi Integraciés Halézat (OOIH) tevékenységével
Osszefliggésben kutatdsok tdmasztottdk ald, hogy ez az elsésorban a szelekcié megakadalyozasa, il-
letve a halmozottan hatranyos helyzetd, els6sorban roma gyerekek magasabb szinvonald oktatasa ér-
dekében megszervezett projekt sikereket ért el. A képesség-kibontakoztaté és integracids feladatokra
adott kiegészit6 normativa szdmos iskoldban segitett az inklizié feladatainak megolddsaban, illetve
a program tdmogatasdra szervezett fejlesztési folyamat értékes, j6l hasznalhaté, a gyakorlatban is be-
valt oktatdsi programcsomagot, szinvonalas tovdbbképzési programokat eredményezett. A kormany-
zat 2010 utdn folytatta a képesség-kibontakoztaté és integraciés programba bekapcsolddé iskolak
tdmogatasat. 2013-tél azonban a halmozottan hatranyos helyzetl tanulék oktatasaban résztvevé pe-
dagdégusok nem kaphatnak bérkiegészitést ebbdl a tdmogatdsbdl. A palydztatds szamos problémaval
valésul meg (a KLIK néhol akaddlyozza a palydzast, nagy késés jellemzé a tdmogatéds folydsitdsaban.
2015-ben a KLIK mar a tamogatasok nagy részét nem tovabbitotta az intézményekhez, elére megszer-
vezett programok koéltségeit végil is nem lehet a palyazati tdmogatasbdl biztositani, stb.). 2015 végén
egy kozponti koltségvetési intézmény nyerte meg azt a palydzatot, amelyet a program szervezésére
irtak ki egy TAMOP pélyazat keretében, azdéta a 2016. évi tdmogatésokrdl semmi hir. Ez a helyzet
a fenntarthatésag szempontjabdl is problematikus.

4.1.10. A szakképzés atalakitdsanak eredményeként a kozépfokon tanulok mintegy 60-65%-a sza-
mara a Nemzeti alaptanterv (NAT) 2016 kézepén mar nem érvényes. A kormanyzati propaganda
szerint @ NAT tartalma nem mads, mint a nemzeti mdveltség maga, a mindenki szdmdara elengedhetet-
len ismeretek, készségek, képességek halmaza. Ezzel szemben a jelenleg érvényes szabdlyok kozott
sem a szakiskolakban (2016 szeptemberétdl szakkdzépiskolak), de még a szakkodzépiskolakban (Ujabb
nevlikon szakgimndziumok) sem lehet az iskolai helyi tantervekben megjeleniteni ezt az Ggymond
nemzeti miveltséget a széban forgd iskolatipusok sajatossagai miatt. A jelenlegi hatalom gyakorlatilag
deklardlja, hogy kézépfokon a gyerekek, fiatalok legaldbb 60%-a szamara nem biztositja azt a mdvelt-
séget, amit amugy egyfajta nemzeti minimumnak tart (a kérdésrél részletesebben szdl a szakképzést
targyald 6. fejezet).

4.1.11. Az esélyegyenl6tlenségeket noveli az érdemi pedagégiai differencialas lehet6ségeinek mini-
malisra csokkentése (Idsd az autonémia kérdését targyald 2. fejezetet), hiszen a mdr kialakult hatra-
nyos helyzet fokozatos csokkentésének, vagy a tanulasi hatranyos helyzet kialakuldsa megel6zésének
éppen a differencialas a legfébb eszkoze.

4.1.12. A jelenlegi tankonyvellatasi rendszer a gyakorlatban Ugy m(ikodik, hogy — az ingyenesség
dacadra, s6t amiatt — a j6 korldimények kdzott mdkodé iskoldkban/osztalyokban a szlilbkkel vasaroltat-
jak meg az alacsony tankdnyvkeret miatt szlikségessé valé kiegészité tankdnyveket, munkafiizeteket.
Mivel ezt a kedvezbtlen szociokulturdlis kornyezetben/térségekben 1évé iskoldkban nem tudjdk meg-
tenni, ezért a jelenleg ingyenesnek mondott tankdnyvellatasi rendszer

» tovabb noveli az iskolak kozotti kiilonbségeket;

» raadasul tobbe keriil az allamnak és valéjaban a sziiloknek is.

Amennyiben a valéban raszorulék kapnak ingyenesen a tankényveket (mint korabban), akkor a tan-
konyvellatasra forditott eddigi kozpénzekbdl a differencialt tanulasszervezést jobban el6segitd/le-
fed6 tankényvcsomagokat lehetne dsszedllitani (kilonds tekintettel a hatranyos helyzet( térségek/
iskoldk kiemelt tankonyv- és taneszkozfejlesztésére).
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4.1.13. N6 a sajatos nevelési igény(ivé (SNI) nyilvanitott tanulék aranya, mikézben a ,valésagos
arany” nagy valésziniiséggel nem valtozik. A 2005 utdn megindult folyamat, amelyben remény volt
az SNI tanulénak nyilvanitas alapvetd szakmai és eljarasrendi atalakitasara, hamar kifulladt, és paradox
mddon azéta szinte folyamatosan né az SNI tanuldék ardnya (ahogyan a beilleszkedési-, tanuldsi- és
magatartasi zavarokkal kiizd6 tanulék — BTMN — ardnya is). Tovabbra is igaz, hogy roma tanulékat igen
nagy szamban nyilvanitanak SNI tanulévd, sok esetben nyilvdnvaléan indokolatlanul.

4.1.14. Az elmult fél évtizedben ahelyett, hogy a kivanatos iranyban valtozott, vagyis nétt volna
a tanulok iskolai tanulas keretei kozott eltoltott ideje, vagyis egyre inkabb igaz lenne, hogy a gye-
rekek, a fiatalok 12 sikeres évet toltenek el a kozoktatasban, ez az idétartam inkabb csokkent:

» Erre utal a mar bemutatott adatokkal (Iasd 4.1. dbra) kapcsolatban az a tény, hogy 2010 éta
inkdbb novekedni latszik a korai iskolaelhagydk aranya.

Megvizsgalva az iskolakotelezettségi korhatdr korili évfolyamokat az eurdpai orszagokban,
Magyarorszag az utolsé helyen all azok aranyat tekintve, akik az iskolakotelezettség korhatara-
nal két évvel id6sebbek kozil még az iskolapadban taldlhatdok. A helyzetet a 4.3. dbra mutatja
meg, a jobb attekinthet6ség érdekében csak néhdny, az 6sszehasonlitds szempontjabdl fontos
eurdpai orszag adatat abrazolva.

7

A fels6oktatasban térténd tovabbtanulas ardnyszamait tekintve is a sereghajték kdzott vagyunk
Eurépadban. Az esélyegyenl6tlenségek magasabb szintje jellemzé arra az orszagra — 6sszehason-
litva mas orszagokkal —, ahol az adott koru fiataloknak kisebb hanyada juthat el a fels6oktatasba.
Az adatokat a 4.4. dbra mutatja.

120,0

4.3. dbra: Néhdny eurdpai orszdgban az iskoldzds kételezé korhatdrdndl (X) egy évvel fiatalabbak
(X — 1) és két évvel id6sebbek (X + 2) kézlil iskoldban tanuldk arénya (%) a megfelelé koru teljes
populdcié létszémdhoz képest, 2014-ben. Magyarorszdg X +2 éves korosztdlyra vonatkozdé adata az
adatbdzisban szerepl6 6sszes eurdpai orszdg adata kézott a legkisebb
(Forrds: Eurostat — [educ_uoe_enra09])
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4.4. dbra: Az Eurdpai Unid orszdgaiban 1000 20-29 éves korosztdlyba tartozébdl fels6oktatdsban
tanulék széma 2014-ben (Forrds: Eurostat — [educ_uoe_grad05])
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4.5. dbra: A kételezé iskoldzds korhatdrdndl idésebbek, de még iskoldskordak
(25 évesnél fiatalabbak) k6z6tt a még iskolai rendszerd oktatdsban tanuldk ardnya 2014-ben
az Eurdpai Unié tagorszdgaiban (Forrds: EUROSTAT — [educ_uoe_enra08])
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» Rendkivil figyelmeztetd, hogy az adattal rendelkez8 eurdpai orszagokat tekintve Magyarorsza-

gon volt a legkisebb a kételezé iskolazasi korhatarnal idésebb (vagyis ndlunk a 16 évesnél id6-
sebb), de még iskolaskoru (25 évesnél fiatalabb) fiatalok k6zo6tt a még iskolaban tanulék aranya.
Ezt mutatja meg a 4.5. dbra.
Az iskolakotelezettség korhataranak a 18 életévrél a 16-ra tortént csokkentésével az is egyiitt
jart, hogy a kézépfoku tanintézetek nagyon gyakran nem vesznek fel, nem vesznek at olyan
tanulékat, akik iskolat akarnak vagy kényszeriilnek valtani, de éveik szama mar meghaladta
az iskolakotelezettségi korhatart. Vagyis az allam kotelezettségvallaldsa az iskolaztatdsért csak
azon fiatalok esetében érvényesll 18 éves korig, akik kozben nem valtanak kozépfoku iskolat.
Ez a sajatos és nagyon nyugtalanité kordimény is hozzdjarulhatott a tanuld fiatalok ardnyanak
csokkenéséhez.

4.1.15. Magyarorszagon a szelekcié az iskolarendszerben tobbféleképpen valosul meg: az iskolak,
valamint az iskolan beliili osztalyok szintjén, illetve sajatos szelekcios folyamatok alakultak ki a kii-
16nb6z6 fenntartokhoz tartozé iskolak kozott is.

» Az iskolak kézotti szelekcié jelentés azokban az esetekben, amikor egy telepullésen belll van
madd tobb iskola vélasztdsara is. Azon teleplilések ardnya, ahol van legaldbb két altaldnos iskola,
és a halmozottan hatranyos helyzet(iek (HHH) legnagyobb és legkisebb ardnydaval jellemezhetd
iskolak kdzott legalabb 25%-pontos a kilénbség, 2008-ban 35,9% volt, 2013-ban 35,5%, tehat
lényegében nem valtozott. Vagyis egy jelentds szelekciés mutatéd tekintetében az adatok komoly
problémakra utalnak, és a helyzet nem valtozik. Az iskolak kozotti szelekciét erésiti az eltéro
iskolatipusok |éte. Ez mar dltalanos iskolai szinten megjelenik a hat és nyolc évfolyamos gim-
naziumi formak létével, de rendkivil eréssé valik kozépfokon. A gimndziumok, a szakkzépisko-
lak (szakgimnaziumok), valamint szakiskoldk (szakk&zépiskolak) kdzotti eltérések mind a tanulas
eredményei, mind a szocialis hattér tekintetében rendkivil nagyok, és ez jelent8s kilonbségeket
eredményez a tovdbbtanulds, az elhelyezkedés, és altaldban a késébbi életesélyek szempontjabdl
(errél a kérdésrdl részletesebben lasd az iskolastruktdrardl, valamint a szakképzésrél szél6, 5. és
6. fejezeteket). Magyarorszagon a PISA vizsgdlat tandsdga szerint a tanulék teszteredményei
kozotti eltéréseket nagymértékben az intézmények kozotti kilonbségek magyardzzak, ez a tény
a tanulasi eredményesség szerinti, iskolak kozotti erés szelekcié bizonyitéka. Az iskoldk kdzotti
klénbségek a teszteredmények variancidjdban Magyarorszdgon stabilan 60%-os értéket képvi-
selnek, ami az egyik legnagyobb az OECD orszagok kérében.

Hosszi ideje nem tapasztalunk csékkenést az intézményen beliili szelekcié megjelenésében sem.
Az intézményeken bellil, az osztdlyok szintjén megvaldsuld szelekcid természetesen csak ott johet
szdba, ahol legalabb két osztaly van egy évfolyamon. 2008-ban még 10,3 volt azon altaldanos
iskoldk aranya, ahol a maximalis és a minimalis HHH aranyszamok kozotti kiilénbség legalabb
25%-pont volt. Ez az ardny 2013-ra némileg, de nem jelentésen, 9,5 %-ra csokkent. (Forras: OKM
adatbdzisok.) A szelekcié indoka altaldban a tehetségnevelés igénye, vagyis tagozatos, specidlis
tanterv( osztalyokat hoznak létre az intézmények; ezzel altalaban az is a szandékuk, hogy az
iskola vonzaskorzetében a tarsadalmi elithez sorolhaté csalddok gyermekeit vonzzak magukhoz.
A tagozatos, és mas specialis osztalyok kialakitasa egyben erds diszkriminaciéként is értelmez-
hetd, hiszen altaldban igaz, hogy ezekben az osztalyokban a gyerekek az dtlaghoz képest tobb
tandrdban tanulnak, vagyis a magyar iskolarendszerben mdar ebbdl az okbdl kdvetkezéen sem
érvényesil a tanuléknak nyuUjtott szolgdltatasok egyenld mértéke. Természetesen ezt a kritikat az
elemzés irdsakor érvényesUld helyzet nagymértékben relativizalja, amennyiben a 2013-tél érvé-
nyes tartalmi szabdlyozas keretei k6zott inkdbb az a probléma, hogy a gyerekeknek az iskoldban
tdl sok tandrajuk van, és igy az atlagnal is nagyobb éraszamban tanuldk helyzete akar hatra-
nyosként is értékelhetd. Mas kérdés, hogy a gyerekek jelent&sen eltérnek egymastdl a terhelések
elviselését, valamint a plusz tanulmanyokra valé motivaltsdgot tekintve.
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» Magyarorszagon sajatos szelekcio jellemz6 az iskolafenntartok kozotti kiilonbségek miatt is.

o Az allami fenntartasd, de nem gyakorlé iskoldk — ez mar a nagy szamukat tekintve is ért-
het§ — sokfélék, nagyon kiilonb6zé szocidlis Osszetétel jellemzd rdjuk, minden ,tipus” nagy
szamban fordul el. E kérben taldlhaték meg elsésorban a nem erés szelekciét megvaldsitd
iskolak, de természetesen nagy aranyban fordulnak elé szelektiv intézmények is.

o A gyakorld iskoldk egyértelmlen a legkiemelkedébb eredményeket elérd, és a leginkdbb
homogén tdrsadalmi Gsszetétellel jellemezhetd iskoldk, a magas tarsadalmi presztizzsel
rendelkezé csalddok gyermekeinek tulreprezentdltsagaval, vagyis e korben a szelekcid
nagymértékd.

o Az egyhazi, valamint az alapitvanyok és egyeslletek altal fenntartott iskolak tarsadalmi 6sz-
szetétele a két véglet felé ,szérédik”: vannak koztlk kifejezetten j6 szocidlis helyzetl gyer-
mekeket taniték, és vannak a dontéen nagyon alacsony tdrsadalmi presztizzsel rendelkezé
csalddok gyermekeit fogadé iskolak. E kdrben viszonylag ritka a nem szelektiv iskola, inkabb
a ,valamelyik oldalra szelektiv” iskoldk a jellemz&k.

4.1.16. A roma tanuldk szegregacioja folyamatos, és jelentés mértékben romlé helyzetet mutat.
A 4.6. dbran megmutatjuk, hogyan valtozott a tanuléik kozott legaldbb 50%-0s roma arannyal jelle-
mezhetd (a szakirodalomban gyakran getté iskoldnak nevezett) altaldnos iskoldk ardnya 2008 és 2015
kozott. Az ardny szdmottevéen novekszik, jelezve, hogy a roma gyerekek iskolai szegregacidja egyre
jelent6sebb mértékld hazankban. Az adatok negativként valé értelmezését érheti az a kritika, hogy
mivel a roma gyerekek aranya a megfelelé korosztalyokban folyamatosan ndévekszik, a gettd iskolak
aranydnak novekedése ennek tudhatd be. E felvetésre az egyik valasz az, hogy nem tudjuk, valéban
ez lehet-e a fontos oka a kialakult helyzetnek. Ennél is fontosabb azonban az az ellen-ellenérv, hogy
barmi is az oka a névekedésnek, a gettd iskoldk ardnyanak folyamatos emelkedése sdlyosan negativ
jelensége a hazai iskolarendszernek.
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4.6. dbra: Azon dltaldnos iskoldk ardnya (%) a magyar iskolarendszerben, amelyekben legaldbb
50%-o0s ardnyban vannak roma tanuldk (gettd iskoldk) (Forrds: OKM adatok)
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4.1.17. A magyar kdzvéleményben, az iskolaskord gyermekeket neveldk, sét, még a pedagdgusok
korében is rendkivll elterjedt az az alldspont, hogy heterogén osszetétell osztalyokban nem lehet
mindenkit eredményesen tanitani, illetve gyakori az a nézet is, hogy a magyar pedagégusok erre
nem képesek. Az ismert adatok ezt a kozkelet(i vélekedést egyértelmien cafoljak. A kdzkeletd véle-
kedéssel szemben kimutathatd, hogy a magyar iskolarendszerben nem fligg 6ssze jelentés mértékben
negativan az osztalyokban tanulék atlagos OKM teszteredménye és az osztalyban a HHH tanulék
aranya (amennyiben a szocidlis helyzet kontrollaldsdval végezziik a szdmitdsokat). Természetesen
vannak ebbdl a szempontbdl az dtlagosnal kedvezétlenebb adatokkal jellemezhet6 iskoldk, osztalyok,
és vannak jobbak is. A hosszu id6 6ta, kiterjedten, sok orszagban folytatott kutatdsok eredményeinek
kdszonhetéen azonban kijelenthetjlik: ott van els6sorban 6sszefliggés, ott ,hlzzak le” a j6 tanuldk
eredményeit a gyengébbek, illetve a hatranyos helyzet( tanuldk, ahol a pedagégusok kevésbé felké-
szlltek az esélyegyenl&tlenséggel kapcsolatos problémdk megoldasara. A problémdak eredményekkel
kecsegtet§ megoldasa ezért nem a szelekcidé, hanem az interkulturdlis, inkluziv pedagdégiara épulé,
adaptiv oktatas.

4.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémadk

4.2.1. Az esélyegyenl6tienségek egyrészt igazsagtalan helyzetet teremtenek az azt elvisel6 egyén
szamara, hiszen sajatossagaitol fiiggetlen, kiils6 okok miatt keriil az atlagoshoz képest kedvezét-
lenebb helyzetbe. Az esélyegyenl6tlenségek masrészt sulyos tehertételt jelentenek a tarsadalom
szamara, mert megakadalyozzak, hogy optimalisan érvényesiiljon a tarsadalom adottsag- és tehet-
ségpotencialja. A hatranyos helyzet( gyerekek, fiatalok kiemelkedésének lehet&ségei akkor is erésen
korlatozottak, ha e gyermekek, fiatalok eredeti adottsdgai erre predesztindindk &ket. Az esélyegyen-
I6tlenségek iskolarendszerben valé tartés jelenlétének alapveté oka az iskolakban mikods, manifeszt
és latens diszkrimindacié. Ezzel valdjaban az iskola valik a tanuldsi elmaradasok, az iskolai hatranyos
helyzet okozéjava.

» A latens diszkriminacié a kozoktatasban, az intézmények nagy tobbségében, a pedagdégusok
nagy részének munkdja keretében preferdlja a kdzéposztalybeli, tobbségi csalddokban elsajatit-
haté tudast, képességeket, értékrendet, normakat, kommunikaciés médokat és az e csalddokban
megszerezheté tapasztalatokat. Ez a preferencia azt jelenti, hogy a szocidlisan hatranyosabb
helyzetben 1év6, nem a tobbséghez tartozé csalddokban felnévé gyerekek tuddsa, képességei,
értékrendszere, normai, kommunikaciés mdédjai és tapasztalatai sokkal kevésbé hasznosulnak,
sokkal kevésbé valnak egy magas szinvonall fejlesztés alapjava. A magyar iskolak tobbségében
érvényesiilé pedagodgiai kultira nem, vagy csak nagyon kevéssé alkalmas e latens diszkrimina-

ciénak nevezett folyamat kikiiszobolésére.

Ugyanakkor jelen van az oktatasban a manifeszt, direkt diszkriminacio is. Szamtalan esetben
el6fordul, hogy elsésorban hatranyos szocidlis helyzet(i csoportokhoz tartozé didkok szenvednek
effektiv hatranyt az iskolaban, évodaban, mert gyengébb ellatasi feltételeket tud csak biztosita-
ni szdmukra az intézmény. A manifeszt diszkrimindcié a legtdbbszor szelekcidval, elkilonitéssel
kapcsolédik 6ssze: ez a szegregacio jelensége.

4.2.2. A latens diszkriminacioé lekiizdéséhez sziikséges tudas a magyar oktatasi rendszerben csak
rendkiviil kevéssé és alacsony szinten épiilt ki. Ez a hiany megjelenik

» a pedagdgusok tuddsadban, nézeteik rendszerében;

» az e terulethez kéthetd kutatasok majdnem teljes hianyaban;

» a pedagdgusképzési és tovabbképzési programok hidnyossagaiban;

» a pedagdgusok szamara rendelkezésre all6 elméleti és mddszertani szakirodalom hidnyaban.
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4.2.3. Magyarorszagon altalaban a kézvéleményben, illetve a pedagégusok, de még a szakemberek
korében is szamos téves (a tényeknek ellentmondd) értékitélet létezik az iskolai hatranyok magyara-
zata tekintetében. Az esélyegyenl6tlenségeket kozvetlenll az iskola hozza létre, azonban hogy milyen
csoportok valnak e szempontbdl veszélyeztetetté, abban jelent8s eltérések mutatkoznak a kilénbozé
kategéridkat tekintve, és e téren ismerlnk els6sorban problematikus alldspontokat. Egyértelmden
kijelenthetd, hogy az iskolaban elsésorban a hatranyos szocio6konomiai statussal rendelkez6 diakok,
az SNI és BTMN tanuldk, valamint egyes kérdésekben a lanyok, mas kérdésekben a filik keriilnek
tanulasi szempontbél hatranyos helyzetbe. A tanuldsi eredményességet tekintve azonban nem je-
lent kiilon hatranyt a roma szarmazas, a kisebb telepiilés iskolajaba jaras, tovabba a nemzetiségi
iskolaba jaré tanulék sem keriilnek kifejezetten a kisebbségi helyzetiik miatt hatranyos helyzetbe.
Az igy szdba jové gyerekek és fiatalok kimutathatd hatranydnak keletkezése a kutatdsi eredmények
szerint nem a roma mivolttal vagy a telepUlési egyenlétlenségekkel, nem is a nemzetiséghez tartozds-
sal, hanem az ezekkel erésebben &sszekapcsolddd szegénységgel, a szocidlis hatrannyal fligg 6ssze.
(A migrans tanuldék helyzete pedig — az atlagot tekintve — egyaltaldn nem mondhaté hatranyosnak.)
A 4.7. abran lathatd, hogy az OKM adatait haszndlva a tanuldk atlagos teszteredményei az egyes
telepuléstipusok iskoldiban hatarozott eltérést mutatnak, &m ha a tanuldk egy sz(k, szocidlis helyzet
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szempontjabdl homogénnek tekinthet6 csoportjat vizsgdljuk, akkor a ,telepUlési lejt6” eltlnik.

4.2.4. Magyarorszagon nincs, nem is volt a modern pedagdgiai elképzeléseknek megfeleld, korszer
iskolai esélyegyenléségi szakpolitika. Az oktatadspolitika az esélyegyenlétlenségek problémajat vagy
figyelmen kivil hagyta, vagy elintézte néhany frazis pufogtatasaval, esélyegyenlétlenséget valéjaban
nem csokkentd latszatintézkedésekkel (ez a jelenleg érvényeslld politika), illetve az esélyegyenl6t-
lenségek csokkentésének politikdjat azonositotta a szegregdcié elleni kiizdelemmel, ami nem jelent
a problémaval valé érdemi foglalkozast (az elsésorban 2002 és 2010 kozott érvényesiilé szakpolitika).

1560
1540

1520

atlag

am a

1500

z

Matematika tesztpontsz

1480
1460
1440
1420
1400
1380

Kozség Véros Megyeszékhely Budapest

I Teljes évfolyam W -0,5<CSHI<0

4.7. ébra: : a 2015. évi OKM matematika teszteredmények dtlagai az egyes telepliléstipusokon
a teljes 6. évfolyamon, illetve a -0,5 és 0 kb6z6tti csalddihdttér-indexszel (CSHI)
rendelkezé tanuldk kérében (Forrds: OKM adatok)
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4.2.5. Magyarorszagon az oktatassal hivatasszeri(ien foglalkozék kdrében az esélyegyenl6tlenségek-
kel kapcsolatos hagyomanyos, nem adaptiv gondolkodasmédok a leginkabb elterjedtek. A legtobb
szerepld tuddsat és attitldjeit a deficit-modellen alapulé gondolkodasméd jellemzi elsésorban (ebben
az esélyegyenl6tlenségek szempontjabdl az intézményes nevelés felel6sségét elharité kezelésmddban
a hatranyos helyzet( gyerekek allapotat hidnyokkal, deficitekkel, és nem a tudas, a képességek, stb.
massagaval irjak le). Ennek megfeleléen a gyakorlatban az esélyegyenlétlenségekkel valé foglalko-
zasnak donté mértékben csak a ,felzarkoztatas pedagogiajaként” ismert médja terjedt el, amelyben
a hatranyos helyzet( gyerekek kiegészit6, plusz gondoskodasban részestilnek, a legtébbszoér a ,reguld-
ris” foglalkozdsokon mar sikertelennek bizonyult eszk6zok és mddszerek alkalmazasaval. A ,felzarkoz-
tatds pedagdgidja” azért sem lehet mikodéképes, mert valdjdban nincsenek tartalékok a pedagdgiai
munkdaban; a plusz energia- és id6éraforditast csak mas feladatok rovésara lehet biztositani, amit a nem
hatranyos helyzet(iek csoportjdba tartozék érdeksérelemként élnek meg, és megteszik a kompenza-
l&shoz szerintlik szikséges |épéseket. (llyen a ,White Flight”, vagy az igymond tehetségnevelést val-
lal6 oktatdsi formak-, akar iskolatipusok létrehozdsa, a gyerekek ezekbe valé ,kimenekitése”, stb.).

4.2.6. Mindenekel6tt a hatranyos helyzet( tanuldkat sdjtja, hogy orszagunk az oktatdsi rendszer
miikodése eredményeként rendkiviil pazarléan banik adottsag- és tehetségpotencidljaval, hiszen
Iényegében elzarja a lehet6séget a hatranyos helyzetii gyerekek el6tt a kiemelkedésre. A magyar
oktatdsi rendszerben zajlé tehetségnevelés legsulyosabb problémaja, hogy az iskolai munka e terl-
lete — bizonyos hagyomanyokat kovetve — szinte kizarélag a mar tehetségesnek mutatkozé didkok
kivalasztasaval, majd lehetbleg elkllonitett médon torténd fejlesztésével foglalkozik. A magyar iskola
I[ényegében képtelen megoldani, hogy a tanuldk — szarmazasuktdl figgetlenil — differencialt oktatas
keretében kapjanak olyan fejlesztést, amely 6ket az atlagosnal fejlettebb tudasterileteiken az atlagos-
nal sokkal magasabb szintre hozza. Az oktatds a latens diszkriminacié egyik megjelenéseként kilono-
sen képtelen erre a szocidlisan hatrdnyos helyzet(i gyermekek esetében. A magyar iskolarendszer ,az
iskoldba behozott tehetséget” kivanja magas szintre fejleszteni, és képtelen a ,tehetségessé tevésre”,
a tehetség konstrukcidjara. A hatranyos helyzet( gyerekek ko6z6tt ugyanolyan aranyban taldlhaték
- eredeti adottsagaikat tekintve — kiemelkedd tudassal, képességekkel rendelkezékké valni képes tanu-
[6k, mint az egész populacidban. Az esélyegyenlétlenségeket a mainal sokkal eredményesebben csoék-
kenteni képes iskola és évoda a kortkben ugyanolyan aranyban lenne képes a tehetségkonstrukciéra.

4.2.7. Salyos gondok vannak a hazai tehetségnevelési programokkal is. Az egymast kdveté kor-
manyok altal inditott, illetve az Eurépai Unidbdl érkezé tdmogatasok elosztdsa soran elétérbe allitott
tehetségnevel6 programok donté tobbsége a mar kordbban jé eredményeket eléré (vagyis az iskolai
szelektiv mikddés keretei kozott kiemelkedd) tanuldkat, a magasabb tarsadalmi presztizzsel rendelke-
z6 szUlék gyermekeit elé6nyben részesité versenyezteté formakat tdmogatja.

4.2.8. Az iskolakotelezettségi korhatar 2011-es csokkentése 18-r6l 16 éves korra nagy valészini-
séggel hozzajarult az iskolabdl tul koran kikeriilé tanulok aranyanak novekedéséhez. Ugyanakkor az
is igaz, hogy a 18 éves korhatart nagyon sok tanulé esetén nem sikerult betartani, és azok a tanuldék,
akik most, élve a lehet8séggel, nem folytatjak tovabb 16 éves koruk utan az iskolai tanulmanyokat,
nagy tobbséglkben a 18 éves iskolakotelezettségi korhatdr megtartasa esetén sem szereztek volna
az iskolaban kelld szinvonald tudast. A probléma mélyén nem a korhatarra vonatkozé formalis, admi-
nisztrativ kérdés all, hanem az iskola tanulokat megtarté képessége, pontosabban: sok esetben az
erre valé képtelensége. Az oktatds jelentés mérték( fejlesztésével, az iskolastruktudra Ujra dtgondo-
lasaval és reformjaval, és els@sorban a szakképzési rendszer megujitasaval kellene elérni azt az alla-
potot, hogy az iskolakotelezettségi korhatartdl teljesen fliggetlenll toltsenek a fiatalok az iskolaban
megfelel§ hosszlsagu id6ét. A megfelel§ hosszisagu id6 — bar alapos szakmai megfontoldsokra e kér-
désben mindenképpen sziikség van - legalabb 10 évfolyamon torténd altaldnos, egységes, de peda-
gbgiailag differencidlt oktatas, illetve két, esetleg harom év szakmai, vagy érettségit adé képzésben
valé részvétel. (E kérdéssel kapcsolatban lasd még az iskolastruktdrardl, valamint a szakképzésrél
sz0l6, 5. és 6. fejezeteket.)
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4.2.9. A magyar iskolarendszer ,zsigeri reakcidja” a tanuldk k6zotti killonbségekre a tanulok elkilo-
nitése, a szelekcié. A magyar pedagdgidban erésen elterjedt tébbségi gondolkodasmadd, hogy a tanuldk
kozotti kdlonbségeket tikroztetni kell az iskolarendszer struktdrajaban, az iskolak, bennlk az oszta-
lyok alapvetd nevelési feladatainak kialakitasdban, a beiskoldzasban. Szelektdljuk a gyenge tanuldkat,
a hatranyos helyzetleket, a tehetségeseket, a romakat, mar kordn elkllonitjiik egymastdl az inkdbb
a szakmatanulas, illetve az inkabb az érettségi felé torekvd tanuldkat, stb. Az egyiittnevelés csak igen
korlatozottan érték a hazai pedagdgusok, az évodds- és iskolaskord gyermekeket neveld szilék vala-
mint az oktatasirdnyitas alacsonyabb és magasabb szintjein dolgozék szdmara.

4.2.10. A hazai szelekcié kirivd, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelentds mértékét részben meg-
hatarozza a spontan szegregacionak nevezett folyamat. Az egylttnevelés vélt, vagy valdésdgos ku-
darcaibdl kiindulva (vagy ettél a kudarctdl tartva) a hatranyos helyzet( gyerekeket nagyobb aranyban
tanité iskoldkbdl a jobb statuszu sziilk elviszik a gyermekeiket mas iskolékba. igy alakul ki a ,White
Flightnak”, vagy masképpen ,ladbbal szavazasnak”, de a szakmai nyelvben inkdbb spontan szegrega-
cionak nevezett jelenség, amely jelentés mértékben hozzajarul a szelekciéhoz.

4.2.11. Ugyanakkor a tapasztalatok és a vizsgalatok eredményei is azt mutatjdk, hogy nem a spon-
tan szegregacio az altalanos iskolaban a szelekcié legfontosabb oka. Az iskolarendszerben nagyobb
aranyban fordul el§ az a helyzet, hogy az osztalyok 6sszeallitasa soran alakul eltéréen a szocialis 6sz-
szetétel. K6zépfokon a hdrom f§ iskolatipus kdzotti kiilonbség hatdrozza meg alapvetéen a szelekcid
mintazatait, mikdzben ezen a szinten is érvényesll, hogy az azonos iskolatipushoz tartozé iskoldkon
bellli, azonos képzési tipussal jellemezhet6 osztdlyok is eltéré Gsszetételliek (vannak ,elitebbként”
szamon tartott osztalyok, illetve képzések). Az ilyen elklilonilések egyrészt a tagozatok és specia-
lis képzések szervezésével, masrészt az iskolai policy részeként — a kedvezményezett sziilSkkel vald

egyetértésben kialakitott osztalyba soroldsi gyakorlat mdkodése soran — jonnek létre.

4.2.12. A szegregacidval kapcsolatban egyaltalan nem szérvanyos jelenség a térvény bet(jével valé
nyilt szembeszallas. A hazai oktatasiranyitasban a 90-es évek kozepe 6ta érvényesek az iskoldk szint-
jén kodifikalt szabdlyok a szegregacid elkerllésére. Az oktatdsligyi jogszabdlyok azonban sohasem
tartalmaztak el&irdsokat az iskoldkon bellli, az osztalyszinten megvaldsulé elkllonitések megakadd-
lyozasara, az iskolai szint( szabalyok pedig mindig erétlenek voltak. De még e gyenge szabalyoknak
sem sikerUlt atité mértékben érvényt szerezni sosem. Ebben az esetben is intézményesiilt szegre-
gaciorol kell beszéIlnlink. Amidta a kozoktatdsi, illetve a kdznevelési torvényekben szerepelnek tilté
szabalyok, azdta szamtalan iskolafenntartd, illetve 2013 6ta a KLIK sértette, sérti meg a torvényt
sok esetben durvan. E torvénysértések csak nagyon kevés esetben vezettek eljarasokhoz és negativ
itéletekhez. Az egyenlé bdnasmaddrél sz6l6 térvény ad még lehetéséget jogvédd szervezetek szdmara
a fenntartdk perlésére, azonban a viszonylag nagyszamu eljaras ellenére a szegregaciéval jellemezhe-
t6 gyakorlat az esetek jéval nagyobb részében marad felderitetlen és blntetlen.

4.2.13. A szelekcié ugyan nincs kozvetlen kapcsolatban a tanulasi eredményességgel, de rendkiviil
negativ médon hat a szocializaciés folyamatok soran. A szelekci6 6nmagaban nem oka az esély-
egyenlétlenségnek. Szelektiv elklilonités esetében is lehetne magas szinvonalld az elkllonitett csopor-
tok oktatdsa. Ez azonban még egyéltaldn nem jelenti azt, hogy a szelektiv gyakorlat nem probléma.
Egyrészt a szelekcié gyakran kapcsolédik 6ssze diszkrimindciéval, és ekkor mar kifejezetten esély-
egyenlétlenségeket noveld tényezdrél van sz4. Masrészt a szelekcié akaddlyozza, hogy a kilonbozé
tarsadalmi csoportokhoz tartozé gyerekek, fiatalok megismerhessék, megérthessék a mdas csoportok-
hoz tarozdk kulturajat, tipikus reakcidit, életvitelét, stb., megakaddlyozza, hogy az eltérd tarsadalmi
csoportokhoz tartozd gyerekek, fiatalok megtanuljanak egymdssal egylGttmdkodni, megértsék egy-
mast, tolerdnssa valjanak. A szelekcié tehat mar 6nmagdban is, diszkriminacié nélkil is negativ ha-
tast gyakorol a tdrsadalom integrdltsdganak alakulasara, melegagya az elGitéletesség kialakulasanak,
a rasszizmus tovabbélésének, akar er6sodésének is.
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4.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

4.3.1. Olyan befogadd, demokratikus és ,szinvak” oktatasi intézményrendszer kiépitését tartjuk
egészségesnek, amelyben az intézményes nevelés nyljtotta leheté8ségekhez vald — a tarsadalmi hat-
tértdél a lehet6 legnagyobb mértékben fliggetlen — hozzaférés mindenki szdmara biztositott.

4.3.2. Ervényesiljon az interkulturalitas, a kultirdk emancipaciéjanak elve, szemben az egyes kul-
tdrakat, egyes tarsadalmi csoportokra jellemzé tuddst, képességeket, kommunikdciés médokat, érté-
keket, normdkat és tapasztalatokat preferalé gyakorlattal.

4.3.3. Az esélyegyenldtienségek értelmezésével kapcsolatos deficit modell és az ahhoz kapcsolédé,

4.3.4. Az esélyek egyenl6tlensége a kivant mértékben csakis a diszkriminativ folyamatok (mani-
feszt és latens diszkrimindacid) nagymértékii hattérbe szoritasaval lehetséges.

4.3.5. A latens diszkriminacié nagymértéki{ csokkentését a pedagodgiai kultdra interkulturalis,
a kultdrak emancipaciéjan alapulé fejlesztésével, vagyis az inkluziv, komprehenziv elveket vall6, egy
egyre inkabb terjedé kifejezéssel élve: adaptiv nevelés kézéppontba allitasaval érhetjiik el. A latens
diszkriminacié Iényeges csokkentése a gyakorlatban elsésorban az érdemi pedagdgiai differencialas-
sal, vagyis a tanulécsoport minden egyes tagja szdmadra optimalis fejlesztést eredményez8 tanulasi
kérnyezet megformalasaval lehetséges.

4.3.6. Az iskolaban megjelend kultiraelemek mind értékeket jelentenek, a fejlesztés folyamataiban
épiteni kell rajuk. A gyerekek, a tanuldk kozotti kilonbségek — kiilondsen az évodaztatas és iskoldzta-
tas kezdetén — nem mennyiségi, hanem minéségi természetlek, vagyis az eltéré tarsadalmi hattérrel
rendelkezé gyerekek eltérd kulturalis kotottségeik okdn eltérd tuddssal, eltéré képességekkel, eltérd
érték- és normarendszerrel, eltéré kommunikaciés kultdrdval, mas tapasztalati bazissal rendelkeznek.

4.3.7. A szelekcié magas szintjét Magyarorszagon jelent6s mértékben csokkenteni sziikséges. A ki-
6nb6z8 tarsadalmi csoportokhoz tartozé gyermekek, fiatalok egyiittnevelése alapvetd tarsadalmi
értékeket termel, és jelentds problémak Iétrejottének megakadalyozdsahoz jarul hozza.

4.3.8. Az oktatasi rendszerben megnyilvanulé szelekcié Iényeges sziikitése — mikozben ez is fontos
feladat — 6nmagaban nem oldja meg az esélyegyenlétlenségekbdl adédd problémakat.

4.3.9. Az esélyegyenlotlenségek és a szelekcié csokkentése érdekében fontos feladat az iskola-
rendszer (intézményi szerkezet) atalakitdsa. A befogadd, komprehenziv iskola megvaldsitasaval
csokkenthetd a latens diszkrimindcié mértéke is. A szakképzés kezdetének minél késébbi évfolyamra
helyezése (legalabb a 11. évfolyam) indokolt. (Az iskolaszerkezet atalakitasaval kapcsolatban lasd az 5.
fejezetet!)

4.3.10. A tehetségnevelés fejlesztésének koézéppontjaba a tehetség aktiv konstrukcigjat, illetve
a kiemelkedés lehetdségét minden tanulé szamara biztosité tevékenységeket allitsuk. Ez a cél csakis
a latens diszkriminacié nagymértékd visszaszoruldsaval teljeslilhet, a tehetségnevelés megujuldsa az
esélyegyenl6tlenségek hathatds csokkentésének részeként képzelheté csak el.

4.3.11. A szegregacié megakadalyozasara j6, erdteljes szabalyokat kell alkotni, és azoknak érvényt
kell szerezni. Tudomdsul vessziik azonban, hogy e téren a szabdlyozas csak nagymértékd tarsadalmi
egyetértés kialakuldsa esetén lehet eredményes.

4.3.12. A szelektiv iskolarendszer alternativaja nem a kiilonbségeket 6sszemosé, ,atlagolé” iskola-
rendszer. A tanuldk kozotti, deficitekként egyaltaldn nem leirhatd kilonbségek a mindenki szdmara
magas szinvonall fejlesztés kiinduldpontjai. Vagyis az eltérések, a kilonbségek fokozasa is jelentds
feladata az iskoldnak az egyes tanulék esetében kiemelkedének mutatkozé terlleteken.
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4.3.13. Az SNI, és kiillonosen a BTMN tanuldk szelektiv oktatasa csak azokban az esetekben indokolt,
amelyekben a résztvevé tanulok érdekeinek sérelmével oldhaté csak meg az integracié. Hogy mi
mindsUl mar ilyennek, azt egyrészt a helyi lehet&ségek, feltételek szabjak meg, mdsrészt a pedagdgia
fejlédése hozza magdval, hogy Ujabb SNI kategéridkba tartozé tanuldk nevelése lesz lehetséges inkld-
zi6 alkalmazaséval.

4.3.14. Iskolakon beliil, az osztalyok szintjén a szelekcié6 megvalésitasanak csak rendkiviili hely-
zetekben lehet oka a tehetségnevelés vagy barmilyen mas specidlis képzés igénye. Az eltérd igé-
nyek kielégitésének, az egyes iranyokban valé6 mélyebb, kiterjedtebb tanulasnak minden tanuldra
érvényesitett tanulasi formanak kell lennie. Az iskolai kételezé éraszamnak egy, a helyi tantervben
biztositott hanyada alljon rendelkezésre a differencidldsnak erre a formdjara, melynek keretében a ta-
nulék (szlleik tamogatdsaval) az iskola altal felkinalt foglalkozasokon (akar minden félévben Gjrafor-
malt ,kurzusok” rendszerében valé tanuldsban) vehetnek részt. Vagyis nem tagozatos osztalyokkal
kell megoldani a specidlis tanuldsra vonatkozd igények kielégitését, hanem minden tanulé szamdra

lehet8ségeket biztositd szervezéssel.

4.4. Az alapveté probléma megolddsanak koncepcidja

4.4.1. Az esélyegyenlétlenségek hathatés csokkentése az egyik olyan feladat, amely csakis széles
kord tarsadalmi o6sszefogdassal és valdszinlileg csak hosszu id6 alatt teljesithetd. Latni kell, hogy az
esélyegyenlbtlenségek jelenlegi szintjének fenntartdsaban szinte minden valamirevalé érdekérvényesitd
potencidllal rendelkezé tarsadalmi csoport legtébb tagja érdekelt. A j6 oktatdsi eredményeket felmuta-
té orszagok tapasztalatai azonban azt mutatjdk, hogy eredményesen lehet eréfeszitéseket tenni arra,
hogy e tarsadalmi csoportokban a tobbség felismerje: az esélyegyenl6tlenségek hathatés csokkentése
mindenki szdmara lényeges pozitiv valtozasokat eredményezé folyamat. Altala csékkennek a térsadalmi
feszlltségek, kevesebb konfliktussal lehet szdmolni, alapvetéen javulnak a gazdasagi kondicidk, né a fog-
lalkoztatottsag és a munka termelékenysége, gazdagodik az orszag (minden tarsadalmi réteg), né a GDP.

4.4.2. Az esélyegyenldtlenségek lényeges csokkentése érdekében atfogd, komplex, hosszitdvon
hatd program kialakitasara van szikség, és nem néhany ,kodzérzetjavitd” jellegl, elkilondlt, és sok-
szor énmagaban is problematikus intézkedést kell meghozni. Az esélyegyenlétlenségek csokkentését
szolgald atfogd program elvdlaszthatatlan a szegregacié csokkentésétdl, az iskolaszerkezet, valamint
a szakképzés reformjatdl, tovdbba a pedagdgusképzési és tovabbképzési rendszer megujitasatol.

4.4.3. Az esélyegyenl6tlenségek csokkentésének programjat er6teljes szakmai el6készitéssel sziik-
séges megalapozni. TUl a mar eddig felhalmozott szakmai, szakmapolitikai tudas attekintésén sziikség
van tobb kutatasi program elinditdsara és végrehajtasara is. Javaslatok kutatasokra:

» Sikeres és sikertelen programok a vildgban az iskolai esélyek egyenlétlenségének csdkkentésére.

A pedagdgiai kultdra kutatasa a latens diszkriminaciét eredményez6 pedagdgiai tevékenységek
szempontjabdl, a latens diszkrimindcié gyakorlati megvalésuldsanak feltérképezése.

J6 hazai gyakorlatok a kultdraazonos, inkluziv, interkulturdlis, emancipatorikus, komprehenziv
iskolai nevelés, az adaptiv iskola megvaldsitasara.

Az esélyegyenl6tlenség csokkentését szolgdld lehetséges intézkedésekkel kapcsolatos tarsadalmi
fogadtatds (attitidok) felmérése, az érdekrendszerek vizsgalata.

A pedagdgusok iskolai diszkriminaciéval, annak csokkentésével kapcsolatos elképzeléseinek, at-
titddjeinek felmérése.

A tankdnyvek és mads oktatadsi segédletek megfelelése a diszkrimindcidmentes nevelés kovetel-
ményeinek, a problémdk vizsgdlata.
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4.4.4. Komplex esélyegyenl6tlenség-csdkkenté program részeként atfogd terv kialakitasa sziikséges
a pedagdgiai kultura fejlesztésére, kozéppontba dllitva a latens diszkriminacié leklizdését.

» A program részeként els@sorban oktatasi programcsomagok, évodai nevelési programok kifej-
lesztése és elterjesztése szlikséges, kdzvetlenll befolydsolandé az iskolai osztalytermi, évodai
nevel6munkat.

Fejleszté program kialakitasa és végigvitele szlikséges a pedagdégusképzés megujitdsara altala-
ban, illetve specifikusan a diszkriminaciéval szembeni kiizdelem kiemelt szerepével. A fejleszté
program keretében szlikség van a pedagdgiai, pszicholdgiai képzésben, a szakmai oktatasban,
a szakmédszertanban, valamint a pedagdgusok gyakorlati felkészitésében Uj, az itt tdrgyalt
szempontot fontosként kiemel6 oktatdsi programok, programcsomagok kialakitasara, a j6 gya-
korlatok feltérképezésére és kozkinccsé tételére, a pedagdgusképzésben is résztvevd egyetemi
és f@iskolai oktatdk egylttmikodésének, horizontdlis halézatok kiépllésének elésegitésére. Az
e témaban végzett kutatdsokat és a szakmai fejl6édés Uj férumainak kialakuldsat sziikséges koz-
ponti forrasokbdl tdmogatni.

Kiemelt program és tdmogatdas szlikséges — megujulé pedagdgus-tovabbképzés keretei kozott —
az iskolai, évodai diszkriminacié visszaszoritasaval kapcsolatos tevékenységekre torténé felkészi-
tés terén. Uj (az élenjaré szakmai tudast felhasznald) tovabbképzési programok és ezek kiemelt
tdmogatdasa szlikséges mind a fejlesztés, mind a megvalésitds fazisaban.

» A megvdltoztatandd, a fejlesztés szolgalataba alld, a belsé értékelést preferald Uj intézményérté-
kelési, min&ségfejlesztési rendszerben (lasd a 7. fejezetet) az iskolak és az dvodak diszkriminacids
hatdsokkal szembeni tevékenységének hatékonysagat kiemelten kell értékelni. Az oktatdsi rend-
szer intézményeivel szemben megfogalmazott konkrét kovetelmények a pedagdgiai munkanak
ezt a vonatkozasat kiemelten kezeljék.

4.4.5. A magyar oktatasi rendszer diszkriminativ folyamatainak visszaszoritasa terén kiemelt fon-
tossaga van a szakképzés atalakitasanak. A CKP ezzel kapcsolatos koncepciondlis felvetéseit a 6.
fejezetben fejtjik ki részletesen.

4.4.6. Rendkiviil alapos szakmai vizsgalat elvégzése sziikséges a SNI és BTMN tanuléva nyilvanitas
gyakorlataval kapcsolatban. Osszehasonlité elemzésekre van szilkség a hazai praxissal és mas orsza-
gok gyakorlataval 6sszefiiggésben. Fel kell tarni annak okait, hogy miért kerl igen sok tanulé e kategé-
riakba, kritikusan kell elemezni a cigdny gyerekekkel kapcsolatos értékelési gyakorlatot. A problémakdr
legjobb hazai szakértéinek bevondsdval meg kell Gjitani a kategorizalds gyakorlatat. Ezzel parhu-
zamosan az SNI és BTMN tanuldkkal vald, egyrészt integralt, masrészt elkllonitett formaban torténd
foglalkozas pedagdgiai megujitasara is szlkség van. A terlleten dolgozé pedagdgusok és mas szak-
emberek, elsésorban a gydgypedagdgusok kérében igen jelentds szakmai tudas és tapasztalat gydlt
Ossze az elmult évtizedekben, egy Gj ,SNI és BTMN politika” kialakitdsanak jok a szakmai feltételei.

4.4.7. Az esélyegyenl6tlenségekkel kapcsolatos problémak megoldasanak egyik rendkivil fontos te-
rllete a kora gyermekkori fejlesztés. Ez is specidlis szakértelmet igényl6 terllet, a kérdéskor szak-
értdi mara kidolgoztak a terilet fejlesztésének kdvethetd és szakmai szempontbdl jél alatdmasztott
lehet6ségeit. Ami hidnyzik — elismerve, hogy néhdny kezdeményezés sikereket is képes felmutatni -,
az a politikai elhatdrozas, hogy ezen a terlleten elinduljanak az eddigieket is Iényegesen meghaladd
fejlesztési folyamatok, és a megfeleld anyagi forras is rendelkezésre alljon.

4.4.8. Az esélyegyenl6tlenség csokkentése érdekében kialakitandé komplex stratégidnak része le-
gyen a pedagogiai munka feltételeinek Iényeges javitdsa. Az esélyegyenl6tlenség elleni kiizdelemben
fontos szerepet kapnak a legklilonb6z8bb pedagégiai szolgaltatasok, illetve a szakszolgalati tevé-
kenység. E terlleteken elemezni sziikséges a rendelkezésre allé6 személyi, tartalmi és targyi felté-
teleket, kijeldlve a fejlesztés terlleteit, biztositva ehhez koézponti forrdsokbdl az anyagi hatteret is.
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A hatranyos helyzet( gyermekeket nagy ardnyban nevel§ iskoldk atlagosnal nagyobb anyagi tamoga-
tasa szikséges. Ez a nagyobb tdmogatas részben ahhoz sziikséges, hogy kialakithatéak legyenek az
iskolai feladatok magasabb szinten torténé megvaldsitasanak feltételei, masrészt a nehezebb munkat
végz6 pedagdgusok magasabb szintl bérezéséhez jelent forrdst. Nagy szlkség lenne a nevelési-ok-
tatdsi intézményekben kell6 szamu pszicholdgusra, fejleszté pedagdgusra, ifjisagvédelmi felelGsre,
pedagodgiai asszisztensre, szakszolgalati feladatokat ellat6-, és tobb mas szakértelmet megjelenité
segité szakemberre. Ma az ilyen szakemberek szdma a rendszerben mélyen alatta marad a szikségle-
teknek, de még a jogszabdlyokban régzitett normdanak is. Bizonyos intézményrendszerek esélyegyen-
I6tlenségeket csokkentd hatésa is végiggondolandé. igy példaul az iskolai kényvtarak is kaphatnanak
jelent8s szerepet ebben a feladatban, amihez természetesen ismét fejlesztések, forrdsok szlikségesek.

4.49. A ,masodik esély” tipusl pedagdgiai kezdeményezések nem jelenthetik az esélyegyenlStlen-
ség csOkkentésével kapcsolatos feladatok generdlis megoldasat, hiszen ezeket a formadkat az iskola
hatranykompenzaciéra vald képtelensége hivja életre, vagyis az alapfeladat az iskola e szempontbdl
torténd alapvet6 fejlesztése lenne. Ezekre a formakra az aktualis problémak megoldasa érdekében
mégis feltétleniil szilkkség van. A tanoddakat, a masodik esélyt nydjtd, alapitvanyi vagy egyeslileti
fenntartdsban m(ikodé iskoldkat tdmogatni kell, elsésorban anyagi elldtottsag szempontjabdl. Emel-
lett szlikség van arra, hogy az oktataspolitikai irdnyitas tdmogassa az ilyen kezdeményezések kozotti
egylttmikodést, a szakmai fejlesztést szolgald forumok, haldzatok kialakulasat és nem utolsé sorban
érdemi eredményeik intézményesitését.

4.4.10. A szelekcid, szegregacié lekiizdésével kapcsolatban legalabb olyan foka tarsadalmi egyet-
értés kialakitdsa sziikséges, mint az esélyegyenl6tlenségek csokkentésének feladata esetében.
A szelekcié (a sulyosabb estekben a szegregédcié) problémadinak megolddsdt nem kezelhetjik csak
a megfeleld szabdlyok megalkotdsanak kérdéseként. Konnyl lenne olyan drakéi szabdlyokat alkotni,
amelyek betartdsa esetén eltlinne a szegregdcié. Ez a rideg integracié gyakorlata, amellyel nem lehet
eredményt elérni, gyakorlatilag még a szegregativ m(ikodés erés szankciondldsa esetén sem. Meg kell
gy6zni a tarsadalmat arrdél, hogy a szegregacidés gyakorlat tovdbbélése esetén Magyarorszagnak sd-
lyos problémadkkal kell szembe néznie. Az 1. fejezetben leirt, a tarsadalmi egyeztetésekkel kapcsolatos
komplex folyamat e terlleten térténé megszervezése alapvet6 feladat.

4.4.11. A szelekci6 és a szegregacié csékkentése jol atgondolt tervezést és feladat-végrehajtast
igényel. A feladat nem hajthaté végre mardél holnapra. Fokozatossdgra van szlikség, csak a helyi tar-
sadalom nagyfoku egyetértésének kivivasa esetén van értelme egyaltalan az egyittnevelés tényleges
gyakorlata kialakitdsanak. Az egylttnevelés Uj szisztémai Iétrejottének nagy valdszinliséggel csak a ja-
rasok szintjén [étrehozandd, telepilési 6nkormanyzatisdgon alapulé iskolafenntartas (lasd a 2. feje-
zetet) kialakulasa esetén van esélye. Az inkluziv nevelés rendszereirél tehat ezeken a szinteken kellene
dontést hozni, amint a feltételek megfeleléen kialakultak. Ugyanakkor érdemes orszdgosan kell6en
tag hatarid6t szabni e feladat végrehajtdsara.

4.4.12. Kutatasok inditasa sziikséges a szelekcidval, illetve szegregacioval kapcsolatos helyzet fel-
tarasara is. Néhany kutatdsi témajavaslat:

» A szelekcid és a szegregacid elleni harc a vildg orszagaiban: jé gyakorlatok, mintak, az eredmé-
nyesség, eredménytelenség példai.

» A szegregacié magyarorszagi alakuldsa, trendjei az elmult masfél-két évtizedben.

» Atfogé helyzetkép kialakitasa a jelenlegi hazai szelekcids, szegregéciés helyzetrdl, a jogszabélyo-
kat sérté gyakorlatrél, annak mértékérél, formdirdl, okairdl.

» Altaldban a tarsadalom, a sziilék, a didkok, a pedagdgusok szelekcidval, szegregaciéval, azok
csokkentésével kapcsolatos elképzeléseinek, ismereteinek, attitlidjeinek kutatdsa.
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» A jé gyakorlatok felkutatadsa, a Magyarorszagon a témdval 6sszefliggésben lezajlott konkrét, helyi
folyamatok tapasztalatainak feldolgozdsa (Hédmezd6vasarhely, Szeged, Nyiregyhdza, stb.).

» Az iskoldk, az osztalyok tarsadalmi Osszetétele és a nevelés (tobb terllet, nemcsak a tanitas)
eredményességével valé dsszefliggése, jelentds mértékben figyelembe véve a pedagdgiai kultdra
allapotat, a pedagdgusok gyakorlatanak szinvonalat.

4.4.13. A szelekcid, a szegregacio jelentés mérték( csokkentésének feladata az iskolarendszer komp-
rehenziv irdnyba torténd atalakitasa keretében teljesedhet ki leginkabb. A komprehenziv iskolarend-
szer kialakitasa atfogd, rendkivil megfontolt reformot igényel, nagyfoku tarsadalmi egyetértés esetén

hajthaté csak végre. Ennek része
» a mar tobbszor szerepelt iskolastruktdra atalakitas (Iasd 5. fejezet);

a szakképzést a kozoktatds szerves részének tekinté szemlélet (a CKP altal elfogadott alapallds)
kovetkezményeinek érvényesitése (lasd 6. fejezet);

az esélyegyenl8tlenségek alapveté okaként azonosithatd latens és manifeszt diszkriminacio visz-
szaszorulasa, elsésorban a pedagdgiai kultlra fokozatos korszer{sitésével;

a pedagdgusok felkészitése az adaptiv nevelés gondolkodasmédjanak és médszereinek alkalma-
z4asara, a differencidlt tanuldsszervezésre;

a hagyomanyos ml(veltségfelfogast meghaladd, igy a manualitast, a mlvészi kreativitast, a md-
szaki alkotast igénylé tartalmak érvényesitése a tanitas-tanulas folyamataiban;

az oktatds hagyomanyos kereteit meghaladé formdk alkalmazasi lehetéségeinek biztositasa,
tdmogatasa (példaul az osztalytermen, iskolan kivilli foglalkozasok rendszeresebb szervezése,
a tandrarendszer alternativdinak kiprébélasa és alkalmazasa);

a beiskoldzassal kapcsolatos szabalyok megfelel§ atalakitdsa, hosszabb tavon a kézoktatasban
a felvételi intézményének teljes eltorlése;

tavlatilag a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi oktatasi formak atvezetése a komprehenziv mo-
dellbe.

4.4.14. A szelekcié és a szegregacio problémajanak atfogé program keretében valé megoldasatol
fuggetleniil sziikség van néhany (tobbségében siirgetd) Iépés megtételére. Ezek a kovetkezbk:

» Létre kell hozni egy szegregdcids monitoring rendszert, amely allami feladatként (de civil szer-
vezetek segitségét kérve) deriti fel szisztematikus vizsgaléddsok keretei kozott a torvénysérté
szegregacié eseteit, és indit eljardsokat a felderitett esetekben.

Felllvizsgalanddk azok a jogszabdlyok (els6sorban a Nemzeti kbznevelési torvény), amelyek ki-
fejezetten diszkriminativ, elkllonitésre 6sztonzé elemeket tartalmaznak, vagy nem kell6en évjak
az oktatasi rendszert a szelekcid, a szegregacio ellen. Ezekben az esetekben a kérdéskor atfogd
rendezése el6tt (elkllonitett médon) is szlikséges a jogszabdlyok atalakitasa.

» Alljon vissza az a rend, hogy mind az oktatdsi, nevelési intézményeknek, mind az iskolafenntar-
téknak kotelezé — megfelel szakértéi mentoralds mellett — esélyegyenl&ségi tervet készitenilk.

» Torvényi szabdlyozas szlikséges ahhoz, hogy az érettségi letételéig, illetve érettségi hianyaban
az elsé szakképzettség megszerzéséig — 18 és nemcsak 16 éves korig — mindenki szdmara bizto-
sitott legyen a kozoktatdsban valé részvétel lehet6sége akkor is, ha a tanuldé 16 éves kora utan
valt iskolat!
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5. Szikség van az iskolaszerkezet modernizacidjara

ALAPPROBLEMA: A magyar oktatasi rendszer-
ben az iskolastruktira befagyott, a valami-
kor jelent6s tarsadalmi valtozasokat szolgalo
szisztéma ma mar nem felel meg az igényeknek.
Az iskolaszerkezet keretiil szolgal a szélsGsé-
ges szelekciohoz, noveli az esélyegyenldtlensé-
geket. E szerkezetben megoldatlan a korszeri
szakképzés elhelyezése.

5.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

5.1.1. Ma mar a fejlett orszagokban alig talalunk a miénkhez hasonld, vagyis nyolc évfolyamos al-
talanos iskolara épiil6 struktuarat.

5.1.2. Nagyon koran (mar az 5. évfolyamtél) érvényesiil a szervezeti jelleg(i szelekcid, e tekintetben
a magyar iskolarendszer Eurépdban és az OECD allamait tekintve szélséséges helyzetben van (tobbfé-
le, szelektiv mdédon elérhetd iskolatipus jelenléte).

5.1.3. Az alapvet6 magyar iskolaszerkezet (nyolc évfolyamos altalanos iskola + kézépfok) a karos
hatdsi, ma mar pedagdgiai szempontbdl teljes egészében negativan megitélt szelekciot (lasd a 4.
fejezetet) rendkiviil er6sen érvényesiti a 8. évfolyam utan. A szelekcié ,kddolva van” az iskolaszer-
kezetben. A PISA mérés adatai azt mutatjdk, hogy az OECD orszagaiban minél kordbban véalnak szét
a kiloénb6z6 programok (Magyarorszagon az iskolatipusok), annal erésebb az 6sszefliggés a tanuldk
szociookondmiai statusa és a teszteken mutatott teljesitménylik kdzott. (A szocidlis helyzet mutatdja,
az ESCS index és a teljesitmény kozotti 6sszefliiggést tekintve az OECD orszagokat jellemzé varian-
cia mintegy 39%-at magyarazza az életkor, amikor a programok szétvdlnak. OECD 2013. PISA 2012
Results. What Makes Schools Successful? Resource, Policies and Practices. OECD, Paris. 36. 0.) Ez azt
jelenti, hogy minél elébb valnak szét a programok, anndl erésebb az esélyegyenlétlenség.

5.1.4. Hazankban 1946 6ta - kisebb jelentdségili valtozasoktdl eltekintve - az iskolastruktira,
az iskolatipusokban megnyilvanulé szerkezet az egyik leginkabb stabil tényez6 az oktatasban.
Ez azonban nem feltétleniil pozitiv jellemzdje oktatasi rendszeriinknek. Magyarorszag torténetében
a masodik vildaghabord utan meghatarozé jelent8ségli szerkezetatalakitas tortént: a nyolc évfolyamos
altaldnos iskola 1946. évi létrehozasa, és az egész iskolastruktira ehhez valé hozzaigazitdsa. Az azéta
bekovetkezett kisebb jelent6ségl dontések kozil kiemelheté a szakkozépiskola és szakiskola (illetve
,elédje”, a szakmunkdasképzé iskola) tipusok |étrehozasa, valamint a hat és nyolc évfolyamos gimnazi-
umi oktatasi formak Iétrejotte. A nem kozvetlenil a struktidra formaldsat jelentd, de az iskolarendszer
egészének alakulasat befolyasolé dontések kozll is kiemelhetd a tankotelezettség korhataranak ala-
kulasa. A kézelmultban e szempontbdl jelentds volt az 1998-ig 16 éves korig tarté tankotelezettség
korhataranak 18 éves korra valé emelése, majd a 2011. évi kbznevelési térvényben e korhatar leszal-
litdsa Ujra a 16. életévre.
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5.1.5. Az iskolaszerkezet problémanak a szakképzés elhelyezése (az egységes, altalanos képzéssel
valé kapcsolata és kezdete) a leginkdbb neuralgikus pontja. Alapvet6en kétféle nézet érvényesiil:
» Az egyik nézet szerint a gyerekeknek, fiataloknak minél korabban el kellene kezdenilik a szakma-
ra valé felkésziilést, méghozza szakoktatds keretében. Az 1946 utan megformalddott struktiraban

fél évszdzadon keresztil ez a kezdet a 9. évfolyamon volt: a nyolc évfolyamos altaldnos iskola utan

a szakkozépiskolakban és a szakiskolakban (korabban mas iskolatipusokban: a technikumokban és

a szakmunkdasképzd iskolakban) ezen az évfolyamon kezd6dott a szakmatanulds, parhuzamosan
futva a kozismereti képzéssel. Az ezt tdmogatdk (a szakképzésben dolgozéknak is a dontd tobb-
sége) a szakképzés 10. évfolyam utdni elkezdésére vonatkozé 1996-os torvénymddositast elitél-

ték, a szakképzés szétverésének tartottdk. A f6 érvek a tanuldk fejl6désének torvényszer(iségeire,

a szakképzésbe torekvék nagy részének az altaldnos mdveltség megszerzésében mutatott sikerte-
lenségére, demotivaltsagara, a 15-17 éves korosztaly igényeinek a semmibevételére vonatkoztak.

7 _ s

» A masik nézet szerint a szakképzés 9. évfolyamot kovetéen, minél késébbi elkezdése feltétlenll
indokolt. Ez a nézet nyert teret az 1996. évi dontésben, és vesztett csatat 2009-ben, amikor az
Orszaggyllés a kozoktatasi térvény mdédositasaval Ujbdl lehetévé tette, hogy a konkrét szak-
ma tanuldsa a 9. évfolyamtdl kezdédjék, vagyis 9-10. évfolyamon ne pusztan szakmai alapozas
legyen. Az ellenz6k a szakmafliggetlen kompetenciak jelent6ségének novekedésére, az egész
életen at tarté tanulasra valé felkészités fontossagara, az esélyegyenlétlenségek csokkentésére,
a korai valasztds negativ hatasaira hivatkozva érvelnek.

5.1.6. A szakképzés atalakitasanak intézményi szerkezetet is befolyasolé6 mozzanata a 2011. évi
koznevelési torvény rendelkezése a szakiskolai nevelés Gjbol harom évesre valé csékkentése.
A kordbban a szakmunkdasképzé intézetekben, majd a szakiskoldkban zajlé képzés az 1996-o0s torvény-
mddositdsig haroméves volt, a dontés utan négyéves lett. Ezt a valtoztatast messzemenden indokol-
jak a szakmdk mdveléséhez szliikséges mlveltséggel, annak atalakuldsaval kapcsolatos tendencidk.
A 2010 utani dontés lecsokkentette (nagyjabdl a felére) a kdzismereti oktatdsra, és megtartotta Ié-
nyegében a szakmatanulasra rendelkezésre all6 id6keretet. Ez utdbbi azt is jelenti, hogy alsagos az az
érvelés, miszerint a vdltoztatas a szakmai tudas elsajatitasat tette volna még erételjesebbé, hiszen az
erre szolgald idSkeret gyakorlatilag nem valtozott.

5.1.7. A magyar iskolaszerkezet egyik negativ sajatossaga, hogy a tanulék kb. 20-25%-a a 8. osz-
taly elvégzése utan olyan iskolatipusba (szakiskolaba) keriil, amelybdl a masik két tipushoz képest
sokkal nehezebb az eljutas az érettségihez. Vannak ugyan a magyar iskolarendszerben olyan formak,
amelyek ezt lehetévé teszik, a tapasztalat azonban az, hogy rendkivil kevés fiatal haszndlja ki ezeket
a lehet6ségeket. A szakiskolasok kétéves, érettségire valé felkészité képzése nem képes a tudas meg-
felel§ szintre fejlesztésére, vagyis arra, hogy a tanulé megfelel&en felkészlljon az érettségire, valamint
a fels6oktatasban val6 tovabbtanulasra.

5.1.8. A magyar iskolaszerkezet sajatos elemei a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi formak.
A 6-12. évfolyamok tanuldinak mintegy 8-10%-a tanul ezekben a csoportokban. Az ilyen oktatast
folytaté iskoldk a jobb tanuldk kivalogatasaval biztositanak maguk szdmara magas szintd tanulasi ered-
ményességet. A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi oktatdsban nemcsak a tanulmanyi eredmények
magasak (ezek még magyarazhatdk lennének a kivalogatassal is), hanem a pedagdgiai hozzaadott érték
is (@z Orszdgos kompetenciamérés adataibdl a 10. és a 8. évfolyamos teszteredmények kilonbségeként
meghatdrozva az értéket). E tények alapjan ugy tlnik, mintha e képzési forma az oktatas egyik sikera-
gazata lenne. Ezt az értékelést azonban alapvetéen megkérddjelezik a magyar tehetségnevelés nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban mutatkozd gyenge eredményei. 2009-ben a PISA természettudomanyos
tesztjében a magyar 15 éves tanuldk 90-es percentilisiiket tekintve a 34 OECD orszag rangsoraban
a 27. helyre kertltek, mikdzben az 6sszes felmért tanulénk a 16. helyen végzett. (A 90-es percentilis
az a teszteredmény, amelynél jobbat mar csak a felmért tanuldk 10%-a ért el, vagyis ez az érték jol
jellemzi a legjobb tanuldk, a felsé dekad teljesitményét.) Bar itt szdndékosan az eddigi leginkdbb kirivd
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eredményt kozoltlik, sajnos a tobbi esetében is ugyanez a tendencia: legjobb tanuléink a hozzajuk ha-
sonlékkal vivott versenyben Iényegesen gyengébben teljesitenek, mint altalaban a magyar tanulok.

5.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémak

5.2.1. A kotelez6, ingyenes altalanos iskola létrehozasa 6ta bekovetkezett valtozasok az 1940-es
években kialakult magyar iskolarendszert nem formaltak at alapjaiban. A nyolc évfolyamos altala-
nos iskola ebben az idészakban stabil, rendszer-meghatarozé tényezé volt. Funkcidja végig egyrészt
olyan &ltalanos m(iveltség biztositdsa volt, amely az iskolatipus megalkotdi szerint minden allampolgar
sajatja kell, hogy legyen, masrészt az alapvetd szelekciés folyamatok végigvitele volt (a gyerme-
kek elosztasa tobbet és kevesebbet nyUjté iskolatipusokban tovabbtanuldkra, méghozza a tarsadalmi
csoportok kozotti kiilonbségek altal meghatarozott mintdzatban). Az altalanos mdveltséget formald
funkcié érvényesiilésében azonban fokozatos és jelent8s valtozasok kovetkeztek be. Ez nem az intéz-
ményrendszer vagy annak teljesitéképessége vdltozdsainak eredményeként alakult, éppen forditva:
a rendszer tehetetlensége kovetkeztében a tarsadalmi fejlodés altal megvaltoztatott elvarasokhoz
az iskolarendszer nem tudott kellé rugalmassaggal igazodni. HU jelz6je ennek a problémanak, hogy
mig Magyarorszadg a 20. szdzad 70-es, majd 80-as éveinek elején az IEA vizsgalatokban a termé-
szettudomanyos mdveltséget, és a 8. évfolyamon tanuldkat tekintve nemhogy az élmezényben, de
a rangsorok élén szerepelt, késébb mar a TIMSS vizsgalatok esetén is hatrébb szorultunk. A 2000-ben
elindult PISA vizsgalatban 15 éveseink csak a kozépmezbényben szerepelnek (Iasd IEA, TIMSS és PISA
adatbazisok, jelentések). Nem arrél van szé nagy valdészinlséggel, hogy romlott a magyar termé-
szettudomanyos nevelésnek az a szinvonala, amit szinvonalnak tekinthetlink (1970-es értelemben),
hanem arrél, hogy maguk ezek a nemzetkézi vizsgélatok ,mentek ki Magyarorszag aldl”: azaz meg-
valtozott az a mUveltségkép, amely a mérések alapjat jelenti, és ezt a megvaltozott mdlveltséget — gy
tlnik — a magyar iskolarendszer nem formalja kimagaslé szinvonalon. Ennek pedig vannak a struktd-
réban (illetve a struktira megmerevedésében) rejlé okai: példaul a nyolc évfolyamos altaldnos képzés
rovid volta, a korai vdlasztas kényszere. A nyolc évfolyamos altalanos iskola (illetve az annak domi-
nanciajaval formalédott egész rendszer) felett eljart az id6.

5.2.2. A nevelés intézményrendszere azért tagolt, azért alakulnak ki kiilonb6z6 intézménytipusok,
mert kiilonbo6z6 funkciék érvényesiilnek. A gyermekek, fiatalok eltéré utakra 1épnek, mert a tarsada-
lom eltéré utakat kindl szamukra a rendszerben, annak fiiggvényében, hogy milyen pozicidk érheték
el felnéttkorban, milyen tarsadalmi szerepekre kell felkészitenie a rendszernek. A tarsadalom demok-
ratizmusanak alapvetéen meghatdrozé eleme, hogy az Utelagazdsokban valé valasztdsra kényszerités
milyen mértékben az elkllonités eszkoze, illetve mennyire determinalé tényezd a valasztds tekinteté-
ben a csalddi hattér. Vagyis a nevelés intézményrendszerének problémaja erésen 6sszefonddik az
esélyegyenl6tlenség problémajaval. Az esélyegyenlbtlenségek létrejottének és alakulasanak folyama-
ta szdmara j6érészt az intézményrendszer formalja meg a kereteket (ldsd a dokumentum 4. fejezetét).

5.2.3. Ujra és Ujra felmertil az igény az alapkészségeknek a jelenlegi néggyel szembeni hatéves egysé-
ges szakaszban val6 fejlesztésére. 6 + 6-0s, 6 + 4 + 2-es, 6 + 3 + 3-as szisztémakrdél sz4l6 javaslatok
merllnek fel, mint mar 30-40 éve oly sokszor. Az ilyen elképzelések altalaban a gyermekek fejlédé-
sének szakaszos voltara, mint tudomanyos ,tényre” hivatkoznak. Ha a fejl6dést szakaszokban tudjuk
elképzelni, az altaldban ,megnyugtaté” a szdmunkra, azt hissziik, hogy tudomanyos (vagy sokszor
csak tudomdnyoskodd) elméletekkel a fejlédést felszabdalva az egyéni kilonbségek folé emelkedhe-
tlnk, altalanos tételekkel irhatjuk le a folyamatokat. A szakaszelméletek valéban nagyon hasznosak
lehetnek, szamtalan folyamat j6 magyardzatat adhatjdk. Tudni kell azonban, hogy a fejl6édéssel foglal-
kozé szakemberek kérében mindig is Iétezett masfajta, szakaszoktél mentes gondolkodas is. E masik
felfogasban a fejl6dést sokkal inkabb a fokozatossag, a nagyon nagy ugrasok hianya, valamint az
egyéni kiillonbségek sokkal nagyobb szerepe jellemzi. Jean Piaget kognitiv fejlédéselméletét ma mar
nem tekinti szentirdsnak szinte egyetlen fejlédéslélektannal foglalkozé kutaté sem, mikozben okta-
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taspolitikai érvelésekben rendszeres a gyerekek kognitiv struktdrdinak 12 éves korban bekovetkezé
(allitélagos) radikalis és gyors megvaltozasara vald hivatkozés. Az ,életkori sajdtossagok” kifejezés
fokozatosan kikopik a szakmai nyelvbdl, kevesen vannak, akik ma még hisznek ilyenek |étezésében.

5.2.4. Az alapkészségek fejlesztését csak alsé tagozatra helyez6 szemlélet szakmailag, és az élenja-
ré gyakorlatot tekintve is tilhaladott, és részben oka a késobbi gyenge iskolai eredményeknek. Az
alapkészségek fejlédését, fejlesztését az oktatdssal foglalkozd elemzések, valamint a fejlett oktatasi
rendszerrel rendelkezé orszagokban a dontések is kiterjesztik a kozoktatas egészére. Az olvasas, az iras,
a szamolas fejlesztése nem négy, nem is hat, hanem tizenkét éven at kell, hogy tartson, természetesen
kozben jelent&s mértékben valtozé tartalommal és célkit(izésekkel. Az els§ hat évfolyam ,levélasztasa”
mellett sem lehet komolyabb indokokat felsorolni, mint az elsé négy évé mellett. A kezdé iskolaévek
klon szakaszként torténé kezelése mellett — Ugy tdnik — ma mar csak az az érv hozhaté fel, hogy
a kezd6 években osztalytanitds rendszer kialakitasa indokolt. A gyerekekkel ekkor még egy (maximum
harom) pedagdgus foglalkozik, ezt a sikeres szocializacié szikségletei is magyardzzak. Ugyanakkor
szamos példa létezik az osztalytanités rendszer magasabb évfolyamokon torténé megvaldsitasara is
(hazénkban példa erre a Waldorf-iskolarendszer). A kérdés mélyen érinti a pedagdgusképzést is.

5.2.5. A szakképzés a mai magyar iskolarendszerben nem tudott alkalmazkodni a Iényegesen atala-
kult igényekhez, mert megtartotta a végzés utan ellatandé feladatokra valé felkészit6 jellegét, és
nem tudta adaptalni az egész életen at tart6 tanulasra val6 felkészités pedagdgiajat. A probléma
nem pusztdn a pedagdgusokon, az intézményi pedagdgiai kultdra alkalmatlansdgan mulik, hiszen nap-
jainkban is szinte uralkodénak tekintheték az oktataspolitikai dontéseket tekintve azok az elképzelések,
amelyek anakronisztikus médon kot8dnek az adott pillanatban érvényes technolégidk altal igényelt,
részletes szakmai tudas elsajatitdsdhoz. Mivel e kérdésben sem zajlik nyilt tarsadalmi, szakmai vita, va-
I6jaban csak sejteni lehet, hogy e retrograd nézet motivalja els6sorban azokat a dontéseket, amelyek
mara a szakképzést valsagos helyzetbe hoztak. llyenek a szakiskolai képzés 3 évesre csdkkentése,
a szakiskolai, majd ezt kovetéen a szakkozépiskolai kozismereti képzés draszamanak radikalis csok-
kentése (ami a szakk&zépiskolak esetében a szakmai képzésre forditott id6 nagyaranyd novelésével jar
egyltt), a szakkozépiskoldkban a természettudomdanyos nevelés pozicidinak radikalis meggyengitése,
az informatikai és az idegen nyelv oktatds visszaszoritdsa. Az utébbi tényezd tekintetében 2016-ban
némi korrekcid tortént a szakgimnaziumok kerettantervében, amely azonban még mindig nem sziin-
teti meg a szakkozépiskoldsok (2016 szeptemberétél szakgimnazistdk) gimnazistdkkal szembeni hat-
ranyos helyzetét.

5.2.6. Sokan értékelik rendkiviil negativ intézkedésnek a tankoételezettség korhataranak 18-rol
16 éves korra tortént leszallitasat (a valtoztatas irdnya példa nélklli az oktatas torténetében). A ta-
nuléknak az oktatdsi intézményekben 16 éves korukat kovetd benntartasa a 2011-et megeldz8 id6-
szakban az érintett (e szabdly nem l|étezése esetén az oktatast elhagyd) fiatalok kdrében nyilvan
valamennyire pozitivan értékelheté, még ha sokuk esetében a tanulds hatékonysaga nem is lehetett
tdl nagy. Biztos, hogy a korhatar leszallitdsa utan sok 16-17 éves tanulé hagyta el az oktatast ugy,
hogy egyébként, a szabalyok valtozatlan fennmaradasa esetén nem tette volna, és akkor némi fejl6-
dés elérhetd lett volna az esetlikben. Egy 16 éves fiatal, ha elhagyja a kézoktatdst, és révid idén beldl
nem tér oda vissza, biztosan korai iskolaelhagyd lesz, hiszen nem lesz kézépfoku iskolai végzettsége.
Az intézkedéssel nehezebbé tettiik a korai iskolaelhagydk ardnydnak cstkkentésével kapcsolatos fel-
adat teljesitését, és ez az EU 2020 stratégidban vallalt kotelezettséglink teljesitését is veszélyezteti.
Ugyanakkor tudjuk, hogy a korhatarra vonatkozé szabalyoknak igen sok esetben nem sikerult érvényt
szerezni, vagyis a jogszabdly csak ,félig-meddig” volt érvényesithets. A mély probléma az iskolak (és
elsdsorban a szakiskolak) gyenge tanulomegtart6 képessége. Az 5.1. dbra azt szemlélteti, hogy az
elmult években ez a tanuldmegtarté képesség dramaian csdkkent. Ebben nyilvan a ,kényszer” meg-
szlintetésének is volt szerepe.
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16 17

Tanulék kora (év)

5.1. dbra: 2011 és 2015 kéz6tt (hozzdvetblegesen az év janudrjdban, a tanév kézepén) az adott
koru tanulok (14-20 évesek) hdny szdzaléka tanult a kbézoktatds valamely iskolatipusdban?
(Forrdsok: Kbznevelési statisztikai évkényvek a 2010/2011-es tanévtdl a 2014/2015-6s tanévig)

A 16 éves fiataloknak még teljes Iétszamban (100%-ban) bent kellene lennilik a kézoktatasban. 2011-
ben (a 2010/11-es tanév statisztikai adatainak felvételekor) ez még hozzavetblegesen igy is volt.
2015-ben (a 2014/15-06s tanév adatainak gy(ijtésekor) az akkor 16 éveseknek mar csak a 85%-a tanult
a kozoktatasban. A 19-20 évesek nagyon alacsony aranyszamait figyelve arra is gondolhatnank, hogy
azért vannak egyre kevesebben a kozoktatasban, mert a fels6oktatasban tanulnak egyre nagyobb
ardnyban. Am ez a magyarazat hamis: a felsGoktatasban tanuldk arénya is csokken, ahogy azt mas
statisztikai adatok vildgosan mutatjak.

5.2.7. A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi formdk esetében, bar latszélag sikeres iskolatipusrdl
van sz6 (magas a PHE), de mint l&ttuk (l&sd az 5.1.8. pontot), nemzetkodzi dsszehasonlitdsban ez
mar nem tekinthetd j6 eredménynek. Arrél lehet szd, hogy erre a tehetségneveldnek kikialtott ok-
tatasra az iskolak jo esélyekkel tudnak ,,j6 tanarokat” megszerezni, ezek az intézmények képesek
szinte ,lefolozni” az érintett pedagdgusok korét. A 4. fejezetben bemutattuk, hogy a tanulécsoportok
homogenitasa-heterogenitasa nincs dsszefiiggésben az e csoportokban a jobb tanulék altal elért
eredményekkel. Mindez azt sejteti, hogy a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi oktatas valéjaban az
elit tarsadalmi elkiilonilésének eszkoze.

5.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

5.3.1. A magyar iskolarendszer atalakitasa soran elsdsorban azt az elvet kellene kdvetni, hogy
a szisztéma ne lehessen az eszkéze a tarsadalmi fejlodést akadalyozo, a szegregaciot, az esélye-
gyenl6tlenségek névekedését jelent, e problémakat konzervalé iskolai mikodésnek.
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5.3.2 Magyarorszagnak olyan iskolaszerkezetre lenne sziiksége, amelyben minél hosszabb ideig
biztositott minden gyermek, fiatal szamara az egységes, altalanos képzés. Az ,egységes” jelz6 az
esélyek azonos szintjét jelenti elsésorban, és nem a kilonbségekhez nem igazodd, nem differencialt
nevelést és oktatast. Az eltérd funkcidval bird és eltéré életlehetéségeket biztositéd iskolatipusok és
képzési formak minél magasabb évfolyamon Iéphessenek csak be. Ez az elv azt jelenti, hogy a didkok-
nak a ma jellemzéen a 8. évfolyamon bekdvetkez6hoz képest késébb kelljen dontenilik, hogy milyen
tovabbi palyat szeretnének befutni az iskolai képzésben. A késébbi dontés a maindl sokkal eredménye-
sebb és hatékonyabb palyaorientacids tevékenység szdmara is jobb feltételeket teremtene.

5.3.3. Sok mas orszaghoz hasonléan hosszi tavon Magyarorszagnak is komprehenziv iskolarend-
szer kialakitasara van sziiksége. Komprehenziv iskolarendszer alatt értjiik a minél hosszabb ideig egy-
séges és altaldanos képzést biztosité (lasd 5.3.2. pont), az egylttnevelés elvét érvényesitd, a manifeszt
és latens diszkriminaciét kizard, az egységes, altalanos, valamint a szakképzés viszonydnak probléma-
jat adaptiv médon kezel§ iskolarendszert.

5.3.4. A mai iskolanak elsGsorban az egész életen at tarté tanulasra kell felkészitenie, és egyre kevés-
bé az iskolabdl valé kikeriilés utani konkrét munkavégzésre. A szakma, a neveléstudomany elsésorban
a tudds szerepének és a jové generacidk szamdra szikséges tudas jellegének atalakuldsi folyamataira hiv-
ja fel a figyelmet a szakképzés rendszerbe illesztésének problémajaval 6sszefliggésben. Utébbira a nagy
tehetetlenséggel rendelkezd, a gazdasag folyamataihoz csak nehézkesen alkalmazkodni tudé oktatas
a felgyorsult véltozdsok kordban mar nem is alkalmas. Az egyébként kétségtelenil szlikséges, egészen
konkrét szakismeretek, a friss technolégidk elsajatitdsa egyre inkabb a révid idejd, felnottképzésben
megvalosuld oktatdsi formakra marad. A kdzoktatds, és benne természetesen a szakképzés feladata
pedig eltoldédik az altaldnosabb, az alkalmazkodast egész életen &t lehetévé tevé kompetencidk kialaki-
tasa felé. Ma ezek kozil is ki tudjuk emelni az alapkészségek fejlettségét, az informatikai m(iveltséget,
az idegen nyelvek ismeretét, a szocialis kompetenciakat, a tanulni tudast, illetve ezekkel legalabb
azonos sullyal a szakmai tudasrendszeren beliil is a jol konvertdlhaté kompetencidkat. A sziksé-
ges tudds atalakulasdnak folyamatai a hosszabb idejl egységes és altalanos képzést allitjak elétérbe.

5.4. Az alapveté probléma megolddsdanak koncepciéja

5.4.1. Az eldrelépés az iskolaszerkezet kérdésében is csak jelent6s tarsadalmi egyetértés esetén
lehetséges, hasonléan az esélyegyenlStlenség és a szegregacié problémadjahoz. Az iskolaszerkezet
stabilitdsat a tarsadalom értéknek latja, és kliléndsen nehezen valnak meg a felnéttek a jél ismert,
a sajat életlikben is valamikor fontos szerepet jatszd iskolatipusoktdl, még ha azokat at is nevezik. Ez
a ragaszkodas azonban csak az egyik oka annak, hogy az iskolaszerkezet atalakitdsa kiilondsen nehéz
feladat. Az iskolarendszer stabilitasanak értékként tekintése — és ez figyelmeztetd jel — nem érvénye-
sllt néhany esetben, elsésorban a hat és nyolc évfolyamos gimndziumi formak Iétrejéttekor. Ugyanis
az érdekérvényesitési szempontbdl jobb helyzetben [évé tarsadalmi rétegek szdmara még fontosabb,
hogy gyermekeik j6 feltételeket biztositd iskolarendszerben tanulhassanak. Ez a térekvés a legtobb
esetben azt jelenti, hogy ezek a rétegek a tarsadalmi elkilonillést biztosité formakat, az ilyenek Iétre-
hozdsat biztosité folyamatokat elfogadjdk, tdmogatjak, mig a szegregdciéval szembeni folyamatokat
nem nézik j6 szemmel, veszélyeztetve latjak azoktdl az iskolarendszer stabilitasat. Ezek a tarsadalmi
reakcidk kilonosen élesen jelentkeznének akkor, ha valamely oktataspolitikai irdnyitds felvetné a hat
és nyolc évfolyamos gimnaziumi oktatds megsziintetését. Ez azt jelenti, hogy a kialakult rendszerben
Magyarorszagon az iskolaszerkezet atalakitasat célzé torekvéseknek rendkivil komoly tarsadalmi el-
lenallassal kell szdmolniuk, azaz a kérdés alapvetden politikai természetii.

5.4.2. Hosszu tavon, tiirelmes meggy6zéssel, vitakkal, a tarsadalmi parbeszéd médszereivel kell el-
érni, hogy nagyfoku egyetértés alakuljon ki a komprehenziv iskolarendszer kiépitésével. Magyaror-
szdgon, hosszabb tdvon (valdszin(lileg legaldbb tiz év alatt) kialakulhat az az egyetértés, amely lehetévé
tenné az egész orszagra kiterjedd, komprehenziv iskolarendszert eredményezé atalakuldst. Ehhez jelen-
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t6s szakmai el6készités sziikséges, szakmai alternativakat kell kidolgozni, azok megismerésére, feldol-
gozdsdra — nem elkapkodva — komoly tarsadalmi vitdkat kell szervezni (ldsd e dokumentum 1. fejezetét).

5.4.3. Az oktatasi rendszer szerkezetének megujitasaval kapcsolatos dontések nehezek, csak je-
lentds tarsadalmi tamogatds megléte esetén hozhatéak meg. Jelenleg (vagyis a szakmai el6készités
elvégzése, illetve a tarsadalmi egyeztetés folyamatanak lebonyolitdsa el6tt) senki nem képes meg-
mondani, milyen iskolarendszer lenne megfelel§ hazdnkban. Legféljebb néhany, szakmailag indokol-
hato felvetés kockaztathaté meg:

» Minél hosszabb idejd, legaldbb 10 évfolyamon &t tartd, egységes, altalanos képzés szlikséges
ugyanolyan jellegl iskolaban. Ahogy fentebb mar szerepelt, az egységesség nem a szlirke egy-
formasagot jelenti, a rendszer a gyermekek és a fiatalok szdméara gazdag lehetéségeket kell, hogy
kinaljon egyéni utak befutdsara. Meggondolandé a 9 évfolyamos egységes és altalanos képzés
lehetésége is, de e megoldassal szemben merllnek fel komoly ellenérvek.

o A 9. évfolyamon torténd valasztds is korainak tlinik még (sokkal jobb lenne ezt a 10. évfo-
lyamra helyezni).

o FéI6, hogy a kialakuld Uj tantervi szisztémdban a 9 évfolyamos &ltaldnos iskolai oktatds
a 8 évfolyamos tanterv meghosszabbitasara, a 3 éves érettségi felé vivé oktatds a mostani
4 éves kozépiskolai tanterv ,,6sszenyomaséara” épline.

o A 9 évfolyamon at tartd egységes és altaldnos képzés kizdrna a szakképzés elhelyezésével
kapcsolatos egyik alternativat (lasd e fejezetben késébb).

» A hdroméves kortél kdtelezd évodaba jaras és a ,pontosan” hatéves korban kotelezé iskoldba iratds
rendeletbe foglaldsa nem fogadhaté el (utébbi esetében az eredetileg merev szabdlyozas enyhlilt
mar). Tudomanyosan, de a hétkdéznapi tapasztalatok altal is jol aldtdmasztott, hogy jelentés k-
I6nbségekkel kell szamolni a kisgyermekek fejlédésében. E merev szabalyok indokolatlanul korla-
tozzdk a szlil6knek a gyermekik nevelésével kapcsolatos jogait, nincsenek tekintettel a csalddok
kozott, sét, bizonyos kultdrak kozott meglévd kilonbségekre. Egy Ujjaszervezett oktatdsi rend-
szerben ilyen intézkedéseknek nem lehet helylk. Ettél figgetlenll meggy&zéssel, az évodak, az
iskoldk j6 munkajaval vonzéva kell tenni az intézményes nevelést, hogy a szUlék megfelel§ helynek
tartsak az évodakat és az iskolakat gyermekeik kozosségi nevelése szamara. Nem erdszakkal, ha-
nem a megfelel§, magas szinvonall szolgaltatds nydjtasaval lehet elérni, hogy a gyermekek kell§
ideig legyenek évodai kdzosségben, és hacsak nem indokolt, ne tul késén kezdjék meg az iskolat.

» Az 3ltalanos, egységes, de pedagdgiailag differencidlt képzés legaldbb 10 évfolyamanak nem kell
feltétlenlil ugyanabban az iskoldban (illetve ugyanabban az iskolaéplletben, helyiségben, fizi-
kai helyen) megvaldsulnia. Elképzelhet6 a helyi igényeknek és feltételeknek megfeleléen, hogy
a gyerekek kevesebb évfolyamon tanulnak a helyi iskolaban (iskolaéptletben, telephelyen), mig
az egységes, altaldnos képzés tovdbbi évfolyamain egy masik iskoldban (vagy ugyanazon iskola
masik telephelyén) tanulnak.

Megoldhaté, hogy minden gyermek és fiatal a kdzoktatasbeli 12-13 évét ugyanabban az iskola-
tipusban toltse el, az iskolatipusok akar meg is szlintethetéek. Minden 12 évfolyamos iskoldban
van 10 évfolyamos egységes és altalanos képzés, van érettségire el6készité (2 vagy 3 évfolya-
mos) képzés, és ha lehet, van bizonyos szakmakban, vagy akdr szakmacsoportokban szakmai
képzés (szintén 2 vagy 3 évig). Utdbbi akkor mdkddik egy iskoldban, ha a feltételek adottak, vagy
megteremtheték hozza.

» A fentiek azt is jelentik, hogy az egységes, altaldnos jelleg( képzést (ismételjlik: amely legaldbb tiz
évfolyamon tart) nem szilkséges szakaszolni. Ettdl fliggetlenlil a pedagdgusképzésben fenn kell
tartani a tanitok és a tanarok képzésének elklilonitését, hiszen az osztalytanités rendszer fenn-
tartandé alsé tagozaton. Az alsé tagozat hossza is vitakérdés lehet (4 vagy 5 vagy 6 évfolyam).
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» Az egységes, dltalanos képzés és a szakképzés egymashoz vald viszonyat Ujra at kell gondolni.
Két elképzelés verseng egymadssal:

o Az elsé elképzelés szerint altalanos jelleg(i képzést és a szakképzést nem kell egymastol
elvalasztani: a gyerekek, a fiatalok ugyanazon képzésen belll, id6ben egyutt kapnak szak-
és kozismereti oktatast. A jelenlegi szisztéma is igy mUikodik.

A masodik elképzelés az egységes és altalanos képzés, valamint a szakképzés teljes kii-
Ionvalasztasa. Az e megoldast képvisel6k felvetik, hogy a masik szisztémaban, amennyiben
mindenki szdmara biztositani szeretnénk 10 ,tiszta” tanév altalanos jellegl képzést, a szak-
képzésnek mar a 9., esetleg csak a 10. évfolyamon el kellene kezd8dnie. Ez pedig a korai
vélasztas esélyegyenlStlenséget noveld folyamatdnak tovadbbélését jelenti. Ebben a mdsik
elképzelésben az egységes, altaldnos képzést — feltéve, hogy nem 12 évig tart, hiszen ez
is egy lehetséges alternativa — megfeleld évfolyamszammal kdveti a szakképzés, illetve az
érettségire, a felsGoktatasi tovébbtanuldsra felkészitd képzés. igy kialakulhatnak 10 + 2,
10 + 3, 11 + 2 évfolyamos szerkezetek. Sok szempontbdl indokolhaté (bar az elébbiek-
nél merészebb) alternativa a mindenki szamdra egységes, dltaldnos, érettségivel zaruld
12 évfolyamos képzés, amelybdl részben a fels6oktatdsban lehet tovabbtanulni, részben
szakképzésben lehet folytatni a tanulmdnyokat. Ez utébbi alternativa ugyan koltségnovelést
jelent (a szakképzésben résztvevék nem 12 évig vannak a kdézoktatdsban, hanem 14 évig),
azonban ez csak els6 rdnézésre mutatkozik jelentds valtozasnak. Sok tanulé szdmara mar
ma is 13-15 évet jelent a kdzoktatas (0. évfolyamos képzések, érettségi utani szakmatanu-
Ias, szakmunkas képzettség megszerzése utdni érettségi).

» Barmilyen kapcsolat j6jjon is |étre a szakképzés és az altalanos képzés kozott, feladatot jelent an-
nak a biztositdsa, hogy az dltalanos és egységes képzésben is megjelenjenek olyan fejlesztd fel-
adatok, tartalmak és tevékenységek, amelyek a gyerekek manualitasadt, munkdhoz valé viszonyat,
a szakmai tevékenységek hatterét jelenté képességeket és készségeket fejlesztik. Az intézményes

nevelés egyik szintjén se korlatozédjék a nevelés és oktatds a nem fizikai foglalkozasokban szik-
séges kompetencidk fejlesztésére.

5.4.4. A feln6ttoktatas szamara biztositani kell a megfelel6 kinalatot és a kell6 finanszirozast. A fel-
néttoktatds az iskolarendszer fontos része. Nemcsak az altaldnos és kozépiskolai oktatas hidnyossagai
miatt van ra szliikség: mindig lesznek olyanok, akik csaladi okokbdl vagy ,késén érve” abbahagyjak
tanulmanyaikat, esetleg munkaba allva jonnek ra, hogy tovdbb, vagy mast kellene tanulniuk. Vegyik
tudomasul, hogy a feln6ttek oktatdsa mdas kompetencidkat igényel, mint a nappali tagozaton tanulé-
ké, figyelmet kell forditani a médszertani fejlesztésre, a felnGttoktatok képzésére és tovabbképzésére.
Biztositsuk, hogy se informaciéhiany, se anyagi okok ne akadalyozzdk a részvételt, ugyanakkor az
ingyenesség ne vezessen a felelétlen jelentkezésekhez, lemorzsolédashoz.

5.4.5. A CKP szamara is vitakérdés maradt, vagyis nem tudott a Platform egységes, egyértelmden
kdvethetd alldspontot kialakitani: Magyarorszagnak vajon — legalabb hosszia tavon - indokolt lenne-e
teljes mértékben egységes iskolastruktirat formalnia, vagy pedig elfogadhaté és miikodoképes len-
ne egy tobbféle szisztémat megvaldsité rendszer? Még a széls@séges allaspontok (abszolut egységes
rendszer vs. a legalsébb szinteken is szabadon alakithaté iskolarendszer) mellett és ellen is lehet fel-
hozni komoly érveket. A kérdés megvalaszoldsa ezért alapos szakmai elemzést igényel, valamint azt,
hogy az iskolaszerkezet kérdését is a lehetd legszélesebb kord tarsadalmi egyeztetési folyamatban
dontsuk el. Ha érvényesiilne az dllami iskoldk és 6vodak esetében a fenntartds jarasokra alapozott
rendszere, akkor e szinteken kisérleti keretek k6zott lehetne megformalni azokat a szisztémakat, ame-
lyek majd a késébbiekben mlkodhetnek, vagy e kisérletek segithetnének abban, hogy kivalaszthassuk
azt a szisztémat, amely az orszag szamadra egységes rendszerként érvényesilhetne.
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6. A XXI. szazad igényeineck megfelelo szakképzés

ALAPPROBLEMA: Magyarorszagon a szak-
képzés még mindig az iskola befejezése
utani azonnali munkavégzésre készit fel
elsésorban, nem érvényesiil az egész éle-
ten at tarté tanulasra valo felkészités elve.
A szakképzés rendszere merev, képtelen al-
kalmazkodni a gazdasag, illetve altalaban
a tarsadalom valtozé igényeihez. A szak-
képzési intézményrendszerben az esély-
egyenl6tlenséggel oOsszefliggd pedagogiai
problémak koncentraltan jelennek meg.

6.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

6.1.1. Ma Magyarorszagon sok cég nem talal a munkaerépiacon megfelel6 szakképzettséggel, illet-
ve megfelelé kompetenciakkal rendelkez6 munkavallalékat. Emellett még a hidanyszakmakkal ren-
delkez6k korében is jelentés a munkanélkiiliség (szamitasba véve e tekintetben a szakmajukban csak
a legritkdbb esetben dolgozé kdzfoglalkoztatottakat is). A témaval foglalkozd szakemberek korében
dltaldnosan elfogadott megallapitds, hogy a magyar munkavallalék mintegy 20%-a nem alkalmas
arra, hogy sikeresen alkalmazkodjék a munkaerdpiac valtozasaihoz. E munkavallalok donté tobbsége
vagy el sem jutott a kozépfokd oktatasig, vagy kézépfokon, mindenekelStt szakiskoldkbdl lemorzsolé-
dott, vagy maximum szakmunkds képesitéssel rendelkezik.

6.1.2. A magyar iskolarendszerben a nyolc évfolyamos altalanos iskola befejezése utani iskolava-
lasztas jelentds szelekcids pont, ahol a tanul6k harom egymastél Iényegesen kiilonb6z6 perspektivat
nyujtoé iskolatipusba keriilnek be. A szakképzést is végz6 iskolakba gyengébb korabbi tanulasi ered-
ményeket mutaté tanuldk kerllnek, és ezen belll is a szakiskolakba, specialis szakiskolakba kerll&k
kordbbi tanulasi eredményei sokkal gyengébbek a szakkozépiskoldsok eredményeinél. E szelekcidval
parhuzamosan (azzal szoros 6sszhangban) tarsadalmi hattér szerinti szelekcié is zajlik: a szakképzést
is folytatd iskolakba kerlé tanuldk kozott jelentés mértékben felllreprezentéltak a hatranyos helyzetd-
ek (ismét a szakiskolai és a szakk&zépiskolai tanuldk kdzotti kiilonbséggel). A tovabbiakban is az iskola-
tipusok korabbi, 2016. szeptember 1-ig érvényes neveit hasznaljuk. A helyzetet a 6.1. dbra szemlélteti.

6.1.3. A szakkozépiskolak és a szakiskolak a gimnaziumokhoz képest gyengébb (a szakiskolak ese-
tén sokkal gyengébb) eredményeket érnek el az Orszagos kompetenciamérésen (OKM). Az ered-
mények gyengébb volta nem tudhaté be pusztan annak, hogy a szakkézépiskoldkba, és még inkabb
a szakiskoldkba sokkal gyengébb felkészlltségd, illetve sokkal inkabb hatranyos szocialis helyzetd ta-
nuldk jarnak. A 10. és 8. osztdlyos OKM teszteredmények kiilénbségeként szdmitott pedagégiai hoz-
zéadott érték (PHE) is alacsonyabb a szakkozépiskolakban a gimnaziumokhoz képest, illetve sokkal
alacsonyabb a szakiskolakban (ldsd 6.2. dbra). Bar ez az adat nem mond semmit arrél, hogy a konkrét
szakmai kompetencidk elsajatitdsa mennyire sikeres, dm a szovegértés és a matematikai eszkoztudas
adatai jelentds informdcidkat nyUjtanak a szakképzés, illetve az egész életen at tarté tanulas feltételeinek
kialakuldsa szempontjabdl is. JOI ismert tény, hogy Magyarorszdg a PISA vizsgdlatban résztvevé azon
orszagok kozott taldlhatd, amelyekben a tanuldk kozotti kilonbségeket az intézmények kozotti kilonb-
ségek magyarazzak elsésorban, mig az intézményeken bellli eltérések meghatarozd szerepe jéval kisebb.
A PISA vizsgdlatban résztvevék nagy része mar kozépfokon tanul, vagyis a PISA eredmények valéjaban azt
tlkrozik, hogy a hadrom (a specialis szakiskoldval egylitt négy) iskolatipus kozo6tt dridsiak a kilonbségek.
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HHH arany SNI arany BTM arany

Gimnazium Szakkodzépiskola M Szakiskola

6.1. dbra: A halmozottan hdtrdnyos helyzetl (HHH), sajdtos nevelési igény(d (SNI), beilleszkedési,
tanuldsi és magatartdsi nehézségekkel kiizdé (BTM) tanuldk ardnya (%) a 10. évfolyamon
a kézépfoku iskolatipusokban, 2015-ben, az OKM adatok alapjén

6.1.4. Magyarorszagon a 18-24 éves korosztalyba tartozék mintegy 12%-a nem szerez kozépfoku
képesitést, és nem is tanul sehol, korai iskolaelhagy6 (a KSH adatai szerint 2015-ben 11,6%). E fia-
talok egy része (bizonyos becslések szerint legalabb a fele) szakiskolaban kezd el tanulni, de kés6bb
lemorzsolédik, nem szerez szakmunkas oklevelet.

6.1.5. A szakképzésbdl (és azon bellil a szakiskolai képzésbdl) esik ki kézépfoka képzettség nélkiil
a legtébb tanulé. A 2015-ben korai iskolaelhagydk (legaldbb 18 évesek) ardnya azonban az elmult
években a kozépfoku tanintézetek kezdé évfolyamain bekdvetkezett folyamatokat nem tikrozhe-
ti megfeleléen. Viszont az Orszagos kompetenciamérés (OKM) adatokbdl kideril, hogy a 2008-ban
6. osztalyban tanuléknak a 3,2%-a nem jutott el mar a 8. osztaly befejezéséig sem. Tovabbi 8,9%
pedig egészen 2015-ig nem jutott el a 10. osztalyba. Bar a 2016-o0s adatok az elemzés elkészitésekor
(2016. junius) még nem alltak rendelkezésinkre, a megadott szdmardnyokat mégis meglehetdsen
pontosnak tekinthetjluk, ha az egy adott id6pillanatban 6. osztdlyosok életutjat vizsgdljuk. Ez az adat
azt jelenti, hogy a vizsgalt iskolai évfolyam kb. 12%-a — 2015-ig bezardlag — nem jutott el a 10. évfo-
lyamig, ezért gyakorlatilag lemorzsoléddként kell szdmba vennlnk. (Az OKM adatbazisban bizonyos
SNI kategéridkba tartozé tanulékon kivil minden didk megtaldlhatd, akinek valamilyen kozoktatasi
intézménnyel tanuléi jogviszonya van.) Ez azt prognosztizdlja, hogy a korai iskolaelhagydk ardnydra
vonatkozé hivatalos adatok 3-4 év mulva varhatéan tullépik (akér jelents mértékben) a 12%-ot. Ugy
tinik, a helyzet romlik. Természetesen azt (legaldbbis az OKM adatok alapjan) nem tudjuk megéallapita-
ni, hogy a 8-adikban még ,lathaté”, 10-edikben azonban az OKM-ben nem megjelend 8,9%-nyi tanuld
kdzUl milyen ardnyban kezdték meg egyaltalan a tanulmanyaikat kozépfokon, és azt sem tudjuk, hogy
melyik iskolatipusbdl hullottak ki. Mashonnan ismert adatok alapjan feltételezhetjik, hogy a 8,9%-nyi
tanulé viszonylag nagy része a szakiskolakat hagyta el még a 10. évfolyamos OKM tesztek megirasa
(m3ajus hénap) el6tt. Sdlyosbitja a helyzetet, hogy a 12% csak az oktatast 10. évfolyamig elhagydk ard-
nya e szdmitas szerint. Tudjuk, hogy elsésorban a szakiskoldk esetében tovdbbi tanulék vannak nem
kis aranyban, akik nem kezdik el tanulmanyaikat a 11. évfolyamon, vagy a 11. évfolyamon hagyjak
abba a tanuldst, illetve nem tesznek szakmai vizsgat. A fent az esélyegyenlétlenségek jellemzésére
bemutatott 5.1. dbra is adalékként szolgal e probléma sulyossdganak értékeléséhez.

58

Tartalom



6.1.6. Fokozatosan csokken annak a jelent6sége, hogy a fiatalok konkrétan milyen szakmat tanul-
nak, és egyre fontosabba valik, hogy a szakképzés folyamataban hogyan fejlédnek a munkavallalas
és a munkavégzés soran fontossa vald, és a munkaerdpiac altal magasan értékelt kompetenciaik.
Magyarorszagon egyszerre van a szakképzésben tulképzés és alulképzés. Ma mar azonban e két foga-
lom értelmezése, és a redlis folyamatok leirdsara torténd haszndlata nagyon 6sszetetté valt. Megjelent
a hidnyszakmakban is a munkanélkiliség. Kutatasok eredményei szerint a szakképzésben oklevelet
szerz8knek a négyoctdde nem a tanult szakmdjaban helyezkedik el. A gazdasdg bizonyos terlletei
munkaeréhidnnyal kiizdenek (inkdbb azoknal a véllalkozdsoknal jelentkezik ez, amelyek altaldnos kom-
petenciait tekintve fejlettebb, alkalmazkodasra inkabb képes munkaerét keresnek). Minden munkaerd-
[étszam-tervezési prébalkozas ellenére is makacs mddon jelentkeznek elhelyezkedési problémak mas
szakmdk esetén. Tapasztalatok szerint a szakmak egy részében (illetve az intézmények egy részében)
a szakmakat tanulé fiatalok (a fogalmat tdgan haszndlva) jél konvertalhaté tudast szereznek, igy az 6
elhelyezkedési lehetdségeik jok, még ha nem is a sajat szakmajukban kezdik el a munkat.

6.1.7. Magyarorszagon jelenleg a szakképzés létszamait kozpontilag hatarozzak meg, ezért a 6.1.6.
pontban leirt jelenségek Iétezése felveti az ilyen tervezés nem megfeleld voltat. A gazdasag igénye-
ihez a létszdmok tekintetében, formdlisan igazodé szakképzési struktura kialakithatésdgaval kapcsola-
tos hamis illUzié alapjan évente szuletik az Un. szakmaszerkezeti dontés, amely nem veszi figyelembe
sem a foldrajzi mobilitast, sem a megszerzett készségek konvertaldsanak lehetéségeit. A tamogatott,
illetve korldtozottan tdmogathatd szakmak listdjanak évenkénti valtozasa lehetetlenné teszi az iskoldk
szamara a tervezést, gyors, megalapozatlan dontésekre kényszeriti 6ket. A diakok szamara lehetetlen
a tudatos palyavalasztasi, iskolavalasztasi dontés, sokszor csak a beiskoldzas utdn derdl ki, hogy mas
szakmat kell tanulniuk, mint amire jelentkeztek. A korlatozottan tamogathat6 szakmaknal a fenntar-
tok szamara biztositott keretszam meghatarozasa teljes mértékben esetleges, ez lehetéséget ad az
alapitvanyi szakképzé intézmények tonkretételére.

6.1.8. Magyarorszagon a feln6ttképzés fejletlen, a munkavégzéshez sziikséges tudas kialakitasa-
ban jatszott szerepe tekintetében 6ssze sem hasonlithat6 a fejlettebb orszagokban (az OECD, vagy
Eurépa orszagaiban) érvényesiilovel. A képzés kindlata és a gazdasdg igényei kozotti 6sszhang ja-
vitdsdhoz a felnéttképzés jelentés mértékben jarulhatna hozza, elsésorban a technolégiaspecifikus,
vallalatspecifikus kompetenciak formalasaval, erre azonban ma Magyarorszagon a felndttképzés szin-
te egyaltaldn nem képes. 2011-ben megsz(int a felnéttképzés dllami rendszere, a szakmavaltds nem
tdmogatott. (A CKP szandéka, hogy a felnSttképzés rendszerének alapos elemzését is elvégezze a ké-
s6bbiekben.)

6.1.9. A dualis szakképzés bevezetése sok szempontbdl indokolt Iépésnek tiint, a kezdeti eredmé-
nyek azonban nem biztatéak, és az érdekeltségi rendszer torz volta is rontja a kilatasokat. Azokban
a fejlett orszagokban, amelyekben hosszu id6 6ta létezik dualis szakképzés, altalaban kimutathatd,
hogy az ilyen formdban tanuld fiatalok elhelyezkedése zokkendktél mentesebb az iskolai gyakor-
lati képzést kapd tarsakéhoz képest, és a felkészliltséglk is atlagosan magasabb szinvonall. Ez az
eredmény azonban nem jon létre automatikusan ott, ahol bevezetik a dudlis szakképzést. A sikerhez
sziikséges az a fajta vallalati kultira, amelyben a cégek, a vallalkozok elkételezettek a szakképzési
részvételben, ahol ennek hagyomanyai vannak. Magyarorszagon nincs ilyen hagyomany, ez a gon-
dolkodasméd nem terjedt el, és valdszin(ileg ez az oka annak, hogy a rendszer bevezetése utan el-
végzett elsé kutatdsok az elhelyezkedés szempontjabdl nem taldltak kilonbséget a dudlis képzésben,
illetve az iskolai gyakorlati oktatisban résztvevék kézétt. igy kérdéjeles, hogy valdjdban hasznos-e
Magyarorszag szamara a dualis szakképzés bevezetése.
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Matematika teszteredmény Szovegértés teszteredmény

1157 1631 1722 1583

1433 1374

Matematika PHE Szévegértés PHE

33,0 56,7

23,4 41,6

Csaladihattér-index

0,56

-0,81

Gimnazium Szakkdzépiskola Szakiskola

6.2. dbra: A gimndziumok, a szakkézépiskoldk és a szakiskoldk tanuldi OKM teszteredmény
(matematika és szévegértés) dtlagai, PHE dtlagai, valamint csalddihdttér-index dtlagai 2015-ben,
az OKM adatok alapjdn

Egyes hazai véllalatok bizonyos érdekeltsége azonban kimutathaté. A duadlis képzésben vald részvé-
tellel jelentds allami tdmogatdsokhoz lehet jutni. A ,tanoncok” munkaja értéket termel, ez az érték
szamtalan esetben fellimulja a képzéssel jaré koltséget (a tanulénak fizetendd, a tanuldi szerz6désben
rogzitett tanuléi juttatds 6sszegét, kiegészitve az egyéb juttatdsokkal — rendkivil olcsé munkaerdrél
van sz0). A végll is a cégnél elhelyezked§ fiatalok esetében — amennyiben a vallalatnak valéban sziik-
sége van Uj munkaerére — a dudlis képzés ideje alatt megtorténik a konkrét munkafolyamatokra vald
betanitds. Megkérddjelezhetd azonban, hogy a jelenlegi rendszerben van-e barmilyen pozitiv motiva-
cidja egy olyan vallalatnak a dualis képzésben részt venni, amely vallalat nem pusztdn olcsé munkaerét
szeretne kapni, hanem a fiatalok érdemi felkészitésében lenne érdekelt. A dudlis képzés finanszirozasa
ahhoz elég, hogy azokat, akik a tanuldkat azonnali munkaeréként hasznaljak, a résztvevék fogadasa-
ra 0sztondzze, a tobbi vallalkozast azonban nem teszi érdekeltté a szinvonalas, a szakma egészének
elsajatitdsat biztositd képzés szervezésében.
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Mindez azt jelenti, hogy a dualis képzésbe bekapcsolédé vallalkozasok esetében nem biztos, hogy
a fiataloknak a valtozé munkapiaci feltételekhez valé igazodasra valé6 felkészitése a fontos cél, ha-
nem egyéb, a rendszerben mintegy , melléktermékként” jelen 1évé el6nyok kihasznalasa. Konkrét
problémadk a rendszerrel, hogy nincs elég képzéhely, a résztvevé vdllalatok sokszor nem alkalma-
sak a feladatra, a feladat megolddsaban résztvevéknek nincs pedagdgiai felkészlltségik, és sokszor
nem is képesek arra, hogy a szakmat atfogéan mutassak be a tanuldéknak. Erésen sejthetd, hogy
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara jelent6s — egy meghatdrozott gazdasagi kor érdekét és ro-
vid tavd célokat kovetd — részvétele a szakképzési politika alakitdsdban, illetve dltaldban a szakkép-
zés folyamatainak meghatdrozasaban (tul a kormanytdl kapott kozvetlen tamogatdsokon) erre az
okra is visszavezethetd. A dudlis képzéssel kapcsolatos bizonytalansaghoz hozzdjarul, hogy valéjaban
még az e szempontbdl messze elSttink jard orszagokban sem sikerllt eddig kimutatni, hogy a du-
dlis képzés és az ebben a formaban szakmat szerzd fiatalok jobb elhelyezkedési esélyei egymassal
ok-okozati kapcsolatban alinak.
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6.1.10. A NAT szakképzo iskolatipusokban torténd alkalmazasa silyos, egyaltalan nem megoldott
problémakkal terhelt. Amidta a kézépfokl iskolatipusok szamara is egységes Nemzeti alaptanterv
(NAT) van a magyar oktatasban, problémat jelent a szakképzé iskolatipusok szdmara a NAT szabalyo-
z6 szerepének érvényesitése. A leginkdbb kovetkezetes megoldds ezzel kapcsolatban a 2003-ban és
2007-ben elfogadott NAT volt, amely (elvileg) csak fejlesztési feladatokat tartalmazott, és e fejlesztési
feladatok kiiléonb6z6 kovetelményekkel, tananyaggal valé teljesitését tette lehetévé. Ebben a tartalmi
szabdlyozasi rendszerben egyetlen kotelezd kerettanterv sem irta el az iskoldk szamara a kovetelmé-
nyeket és a tananyagot. Ez a szabalyozas sem volt azonban kell6éen kdvetkezetes, mert a mdveltségi
terlletek tobbségének NAT-os tanterve inkdbb kdvetelményeket irt le, és nem kifejezetten fejlesztési
feladatokat. A 2003-tél, majd a 2007-t6l érvényes alaptantervek emiatt mar akkor sem voltak teljes
mértékben jol teljesithet6k a szakiskoldkban (a kdvetelmények sokkal inkabb a gimnaziumi tanulas
»Szintjét” tlkrozték). A 2012-es NAT elfogaddsa 6ta ez a helyzet sokkal rosszabb lett. A szakiskoldk-
ban révidebb lett a tanitas ideje (négy helyett csak harom év), ami szinte példa nélkal allé intézkedés
a vildgban. A tanulasi id6 csokkentése a szakiskolasok kozismereti oktatasa terén kovetkezett be,
a szakmai 6rdk szdma valtozatlan maradt (emiatt semmilyen valésdgalapja nem volt a valtoztatds mel-
lett hangoztatott érvnek, hogy tudniillik er8siteni kivantdk a szakmai képzést). A NAT-ban megjelend,
igen nagy mennyiség( tananyag, a kdvetelmények részletezése, egytitt a szakiskolai képzés kdzisme-
reti tantargyi éraszamainak jelentés csokkentésével, a szakiskoldkat kizarta a NAT-ot érvényesiteni
képes iskolatipusok korébdl. 2013. szeptember 1-t61 a NAT végleg elveszitette az oktatas kozos alap-
tanterve jellegét, a kozépfokon tanuldk kb. 25%-ara mar nem volt érvényes. Ez a folyamat itt nem
allt meg. A 2016 juniusdban bevezetett valtoztatdsokkal a kormdany a szakk&zépiskoldk (szeptember
1-t8l szakgimnaziumok) kerettantervében a kozismereti képzést |ényeges mértékben szlkitette. A NAT
a tovabbiakban a kézépfokon tanulok kéziil mar csak a gimnazistakra lesz érvényes, 6k e kdrnek
mintegy a 35-40%-at alkotjak csak.

6.1.11. A szakképzés egyik legsilyosabb gondja a gyakorlati oktatas feltételeinek biztositasa. Kevés
a szakoktatd, a jelenlegi dllomany egy jelent8s része is nyugdij el6tt all. A szakoktatdk felkészliltségé-
nek megitélése az érintettek korében ellentmondasos, ezzel kapcsolatban azonban nem rendelkeziink
megfelel6en aldtdmasztott kutatdsi eredményekkel. Szamos képzési formaban e koncepcié dsszeal-
litdsa idején (2016 kdzepe) alapvetd infrastrukturdlis feltételek hianyoznak: nincs megfeleld szamu
és mindségul képzbhely, a gyakorlati képzéshez az iskoldban sziikséges eszkozok fejlesztése, feldjitdsa,
karbantartdsa sok éve elmaradt, vagy nem elegendé. A lepusztult m(ihelyek, a gépek és a laborok nem
alkalmasak arra, hogy a modern szakmai tudas elsajatitasat segitsék. E kérdést illetéen szdmos nega-
tiv tartalmu konkrét informdcié all rendelkezésre az orszagbdl, a tapasztalatok eléggé egyértelmuek,
azonban nem rendelkezink orszdgos képpel, nem készlilt régdta atfogd kutatas, elemzés a szakkép-
zés gyakorlati feltételeinek rendelkezésre allasarol.
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6.1.12. A szakkozépiskolaban tanulék érettségijével kapcsolatban tébb, silyos probléma keletke-
zett az elmult idészakban a gyakorlatban. Az érettségi ma mar Magyarorszagon nem egységes,
valdjaban kétféle érettségi van: gimndziumi és szakkozépiskolai, az eltérést a kdzvélemény azonnal
szinvonalbeli kiilonbségként értelmezi. Az egységesség megsz(inésének oka, hogy a szakkozépiskola-
sok szamara megsz(int az 6todik érettségi targy szabadon valaszthato jellege, az ezen iskolatipusban
tanuléknak szakmai targybdl kotelezd érettségit tennilik. Kimutathatd, hogy ezzel az oktatdsiranyitas
szerzett jogokat vett el (a kordbban szakkdzépiskoldba jelentkezék az egységes érettségi lehetéségére
szamitva kezdték meg tanulmanyaikat), szlkitette a szakk&zépiskolai tanuldk felsGoktatdsban vald
tovabbtanuldsanak lehetdségeit, hatranyos helyzetet teremtve szdmukra a gimnazistakkal szemben.
2016. november k6zepén még nem volt ismert, hogy az el6sz6r 2017 majusdban kotelezé szakmai
targybdl érettségizék szamara mik lesznek a vizsgakovetelmények(!?). Ez a helyzet teljes mértékben
méltanytalan a 2017-ben és 2018-ban érettségiz6k szamara. Magyarorszagon 2011-et megel6z6en
torvény irta el6, hogy az érettségizék legaldbb két évvel a vizsga el6tt megismerhessék a kovetelmé-
nyeket. A kormanyzat felismerte a problémat, és 2016-ban Ujbdl szerepeltette egy térvénymaddosi-
tdsban az érettségi kovetelmények idében torténd kiadasanak szabalyozasat. Ez dicséretes, azonban
legaldbb 30 000 tanulé szamdra nem jelent megoldast.

6.1.13. A kormany ellehetetleniti az els6sorban hatranyos helyzetii tanulokat oktaté, illetve az érett-
ségi utani szakképzést folytatdé alapitvanyi szakképzé iskolakat. Az ilyen intézményeket a kormany
példatlan médon ,annektalta”, nem adva meg a tdmogatast a képzések Uj tanévben torténd inditasara,
csak ha megszlnik az iskola alapitvanyi statusa és allami fenntartasba ker(l. A 1épés mélyen antidemok-
ratikus, jogszer(iségével kapcsolatban is felvethet6k problémak, illetve ha a jelenlegi jogszabalyokba
nem Utkozik, akkor viszont e jogszabalyok megfelel6 voltaval kapcsolatban meriinek fel sdlyos kétségek.

6.1.14. Az oktatasi kormanyzat megvaltoztatta a szakképzéssel is foglalkozé iskolatipusok nevét.
A specidlis szakiskoldk szakiskoldk lettek, a szakiskoldk szakkdzépiskoldk, a szakkozépiskoldk pedig
szakgimndziumok. Ez a véltoztatas szakmai szempontbdl teljességgel indokolatlan, zavart okoz a pe-
dagégidban eddig kovetkezetesen hasznalt ,kozépiskola” fogalom (érettségit addé kozépfokd intéz-
mény) értelmezésében, és néhany év mulva, majd azt kdvetéen még sokaig problémakat fog okozni
a munkavallaldk iskolai végzettségének megitélésében. (Példdul csak tovabbi informacidk beszerzésé-
vel lehet megtudni, hogy mondjuk a ,szakkozépiskolai végzettség” mit jelent.)

6.1.15. A szakképzés erdsen alulfinanszirozott. A kdzoktatas altaldnos problémdi mellett a gyakor-
lati képzés szinvonala szempontjabdl nagy gondot jelent, hogy nincs pénz az iskolai tanmdhelyek
eszkbzbeszerzéseire, a korszer(sitésre, karbantartasra. A fizetésnek a diplomas atlagbértél a pedagé-
gus béremelés utan is jelentds mérték( elmaraddsa kiiléndsen nagy gondot jelent a szaktanaroknadl,
szakoktatéknal, akiknek a piaci szféraban lehet8séglk van az iskolai fizetés tobbszorosét megkeresni.
Az oktatasi intézményeket koltségvetésiikben bevételek termelésére kotelezik, holott a szakkép-
zési centrumok - és benne a szakképzé iskolak — alapvet6en oktatasi-nevelési intézmények, nem
profitorientalt vallalkozasok. Részben az elégtelen finanszirozas az oka annak is, hogy nincs elég
szinvonalas kiils6 gyakorlati képz6hely. Nem a finanszirozas mértékét, hanem annak elosztasat érin-
t6 probléma, hogy az allam csak (szakmaiatlan kritériumok alapjan) megyénként meghatarozott szak-
mak oktatasat finanszirozza, a szakmak tobbsége esetén csak az altala meghatarozott fenntartéknal,
ezzel lehetetlenné téve szamos jél mikods, nem allami fenntartasu iskola fennmaradasat.

6.1.16. A szakképzést érinté dontések elokészitése soran a gazdasagi szerepl6k bevonasa csak rész-
leges, ellentmondasos. Jelenleg a stratégiai dontésekben kiemelt szerepe van a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamardnak, amit annak feladatkore, tagsagdnak osszetétele nem indokol. Nincsenek viszont
kell6képp bevonva az egyéb gazdasagi szereplék: a szakmai és szakmafeletti érdekképviseleti szerve-
zetek, a kutatdintézetek. A szakmai jellegl szabalyozék (OKJ, SZVK) kidolgozasaban kevés gyakorld
szakember vesz részt. Nincs valds informacié a gazdasdg igényeirdl se a tendencidkra, se a szakmak-
ra, se a konkrét szakmai és egyéb kovetelményekre vonatkozdan, és nincs visszajelzés a bevalasrol.
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6.1.17. A szakmai tartalom nem koveti a szakma fejlodését, a munkaer6-piaci igényeket. Az iskolak,
a szakmai tanarok és szakoktaték, valamint a gazdasagi szerepl6k — a helyi vallalkozasok, a szakmai
szervezetek - kozott nincs megfelel6 kapcsolat, amely hozzajarulhatna a piaci igények megismeré-
séhez és figyelembevételéhez, a tanulok munkaba alldsanak segitéséhez.

oy

6.1.18. A szakképzésben irreélis sir(iséggel kovetik egymast a kiilonféle valtozasok. Evrsl évre val-
tozik a fenntarté - jelenleg az intézmények a harmadik, egyesek a negyedik fenntartéhoz tartoznak
5 éven belll —, a tdmogatott (oktathatd) szakképesitések, a tartalmi szabdlyozas, az idei tanévtél még
az iskolatipusok megnevezése is. A valtozasokat szakmai vitak, tarsadalmi egyeztetések nélkll veze-
tik be, és igen késén, dltalaban a jogszabalyban meghatarozott hataridén tul, az iskoldk beiskolazasi
tdjékoztatdinak megjelenése, sokszor a jelentkezések lezardsa utan teszik kbzzé. Ez lehetetlenné teszi
az iskolak, a szlilék és a tanuldk szamara a tudatos tervezést, a megfelel§ felkészilést, és szerzett
jogokat sért. Volt olyan év, amikor a szakk6zépiskolai osztalyok kozil mindegyik évfolyam mas rend-
szer szerint tanult. Esély sem volt arra, hogy a bevezetett vdltoztatdsok hatasait felmérjék, mar jott
a kovetkez6 ,reform”.

6.1.19. A szakképzési centrumok létrejottével megsziint az iskolak onallésaga. Az iskolaigazga-
ték intézményvezetbkké valtak, a kordbbinal kisebb jogkorrel. (Ez mar kordbban, a KLIK-hez tartozé
szakképzd intézményeknél is bekdvetkezett, de az NGM-hez kerilés sem hozott |ényeges valtozast.)
A kiilénb6z6 tipusd intézmények egylttmikodésének lehetséges elényeit viszont a centrumok nem
hasznaljdk ki. Az, hogy a kozépfoki oktatasi intézménynek egy része az EMMI-hez, mas része az
NGM-hez tartozik, tovabb rontja az atjarhatésagot, lehetetlenné teszi a szakképzést és a gimnazi-
umi képzést egységesen kezel6 oktatasi kezdeményezések miikodését. A tobbcéld, gimndziumi és
szakmai képzést is folytatd intézmények , profiltisztitdsa” kovetkeztében csokken — egyes terlleteken
lehetetlenné valik — a gimndziumi képzés valasztdsanak lehetfsége.

6.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémadk

6.2.1. A jelenlegi kormanyzat - a korabban mar elkezd6dott tendenciak folytatasaként — a szakkép-
zést a gazdasag pillanatnyi igényeihez igazitja, a szakképzés oktatasi/nevelési céljait még a tankote-
les koraak iskolai oktatasaban is masodlagosnak tekinti. Ezt tikrozi, hogy a szakképzés szabdlyozasa
és fenntartdsa az EMMI-tél teljes mértékben az NGM-hez ker(lt. A stratégiat és a dontéseket megha-
tdrozza az MKIK lobbitevékenysége, amely még a gazdasag hosszu tavu érdekeinek, illetve a gazdaséag
innovativ szerepl8i érdekeinek figyelembevételét is megakadalyozza. Ez a megkdzelités vezet a gimna-
ziumban tanulék arédnyanak csokkentésével valé ,riogatdshoz” (valésagosan soha, egyetlen tanévben
sem kovetkezik be), a miel6bbi munkdba &llas preferdldsdhoz, a szakiskolai képzés idejének harom
érvre valé csokkentéséhez, a szakkdzépiskolai érettségivel adott OKJ-s szakmai végzettség bevezeté-
séhez, a szakmai ismeretek, ezen belll is a konkrét szakma végzéséhez szlikséges specidlis ismeretek
aranydnak noveléséhez.

6.2.2. A szakképzési létszamok kialakitasanak centralizalt volta ma mar a vilagban elavult, és ke-
véssé alkalmazott médszernek szdmit. Adaptivabbnak bizonyultak azok a rendszerek, amelyek sokkal
érzékenyebbek a piac valtozasaira, és alapvetéen az iskoldk autondmiajara épllnek. Ma mar koéztudott,
hogy a cégek valéjaban nem képesek még révidtavra sem kell6en eligazité munkaerd igény progné-
zisokkal szolgdlni, a kozponti [étszdmtervezésnek csak nagyon korlatozottan lehetnek alapjai a cégek
altal nydjtott informacidk. A vilag legtobb fejlett és kozepesen fejlett orszagaban a képzések iranti
érdekl6dés szabja meg elsésorban a felvételi Iétszamokat, a szUil6k és a tanuldk torekvései a gazdasagi
folyamatok trendjeit tekintve jobb elérejelz6knek bizonyultak.

6.2.3. A formalis szakképzés rendszere Magyarorszagon rugalmatlan. Az egyes szakmak, szakma-
terlletek jelentés mértékben kilonbdznek egymastdl a tekintetben, hogy mennyi és milyen mélységU
szakmai ismeret és készség elsajatitasat érdemes elvarni az iskolarendszer(i szakképzéstél.
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A formalis szakképzés mellett (annak kritikdjaként is értelmezheté mddon) épllt ki egy 4n. nem-for-
malis szakképzési rendszer, jellemzé médon a multinacionalis cégek belsd képzései formajaban. Es ha
a szakképzésrél gondolkodunk, nem szabad figyelmen hagyni az egyre dinamikusabban érvényesulé
informalis szakképzést sem. Ez utdbbi nem rendelkezik intézményi hattérrel, dm ennek keretében
a fiatalok elsésorban az Un. modernizaciés szakmak terlletén szereznek kivaléan hasznosithatd szak-
mai tudasokat. A formadlis szakképzési rendszer jelenleg nem képes integralni sem a nem-formalis, sem
az informadlis rendszerek eredményeit.

Szamos szakma van, amely a részletes szakmai ismeretekkel valé foglalkozdssal szemben sokkal eré-
sebben igényli az altalanos felkészitést. A hallatlanul felgyorsulé technolégiai fejl6déshez vald ismételt
adaptalédas kovetkeztében a formdlis szakképzésnek egyre inkdbb az altaldnos és/vagy alapkészségek
fejlesztését célszer( szolgdlniuk. Ezekbe beletartozik az a fajta tanulasi kompetencia, amellyel részben
a munkahelyen, részben a formalis felnéttképzés keretében képes a szakember az aktudlis szakismere-
teket megtanulni. Az egységes szakképzési rendszer maga ald gydr minden szakmat, egységes képzési
rendet kényszerit rajuk. Ennek kovetkeztében szamos szakma képzési hattere lehetetlenl el.

A formalis, nem-formalis és az informalis szakképzési rendszerek egymds mellett élése jelentés mérték-
ben relativizalja a formdlis szakképzés keretei k6z6tt megszerezhetd végzettséget igazolé dokumentu-
mok érvényességét (OKJ-s bizonyitvany). Ez jelentés és negativ hatassal van a formadlis szakképzésben
tanulé didkok motivacidjara.

6.2.4. A magyar iskolarendszer tal koran készteti a tanuldkat, a csaladokat a ,szakképzés vagy
nem szakképzés” valasztasra (e kérdéssel 6sszefliggésben ldsd még az 5. fejezet megfeleld pontjait).
A legtobb fejlett és kdzepesen fejlett orszagban ez a valasztas késébb, jellemz&en inkdbb a 16-17.
életévben kovetkezik be, mig ndlunk a 14-15 éveseknek (csalddjaiknak) kell ezt a dontést meghozni.
A 14-15 éves gyerekek 60-65%-a palyaérettség nélkil valasztja a szakképzést a 9. évfolyamon. El kell
kotelezédniiik egy szakma mellett is, ami azt jelenti, hogy a magas éraszamu szakképzés és a nyari
gyakorlat er8s szakmahoz kotottsége miatt a palyamddositds, mas szakma valasztasa a késébbiekben
gyakorlatilag lehetetlen. A szakmatanulas kezdetének kérdésében azonban a kozvetlenll érintett pe-
dagdgusok, altaldban a pedagdgusok, illetve a tarsadalom véleménye megoszlik. Az 1996-ban eldon-
tott, és 1998-ban érvényesitett valtoztatas, a szakképzés kezdetének a 10. évfolyam utanra helyezése
pedagdgiai értelemben (de széles korben vitatottan) j6 irdnyba tett 1épés volt. Kévetkezetlen is volt
azonban, mert a dontéshozdk nem valtoztattdk meg az iskolaszerkezetet, igy valdjdban a gyerekeknek
tovabbra is a 8. évfolyam befejezésekor kellett valasztaniuk szakképzés és nem szakképzés kozott,
sét, el kellett koteleznilik magukat valamelyik szakirany mellett. A pedagdgusok jelezték a dontésnek
tulajdonitott negativ kovetkezményeket. A gyakorlati képzés 9-10. évfolyamrdl tortént kiiktatdsa csok-
kentette a tanulasi motivaciot, elvette az alkotas sikerélményét. Jelentds probléma volt, hogy a valtoz-
tatds Uj oktatasi programok kidolgozasa nélkll ment végbe, és egyaltaldn nem volt cél a kdzismereti
oktatds szakmacsoportokhoz térténd igazitasa. A 1épés kdvetkezetlensége valdszindleg inkdbb fokozta
a késdébbi vdlasztas széles szakmai korokre jellemzé elutasitdsat, és ennek eredményeként 2009-ben
az Orszaggydilés a régi rend visszaallitasarol dontétt. Mikdzben a vildgban egyértelm( tendencia
évek 6ta a szakképzés kezdetének késébbi évfolyamokra torténd helyezése, ndlunk valéban komoly
véleménykllonbségek jelennek meg ebben a kérdésben. J4l Iathatd, hogy a szakképzés reformjanak,
az iskolaszerkezet atalakitasanak (lasd az 5. fejezetet), és az esélyegyenl&tlenség problémaja megol-
dasdban valé elbrelépésnek (lasd a 4. fejezetet) is egyik kiemelt gyakorlati kérdésérdl van szé.

6.2.5. Az esélyegyenl6tienségek a szakképzésben tovabb novekednek, de kétségtelen tény, hogy
a szakképzo iskolak mar ,meg is orokolnek” egy jelentés esélyegyenlGtlenségi problémahalmazt
az altalanos iskolatél. A széls6ségesen szelektiv magyar iskolarendszerben a szakiskola lett az az is-
kolatipus, amelybe a hatranyos tarsadalmi helyzet(, illetve a gyenge altalanos iskolai tanulasi eredmé-
nyekkel rendelkezd gyerekek (a két csoport nagymértékben atfed) mintegy ,kicentrifugdlédnak”. Az
esélyegyenl6tlenségi problémahalmaz egy nagy részét tehdt a szakiskoldk, és részben a szakkozépisko-
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Ik is ,készen kapjak”. Az igy kialakulé helyzet a lényegét tekintve nem kilénbozik attél, amit méas or-
szdgokban is tapasztalunk, a szakképzést is folytatd intézmények a vildgon mindenhol a hatrdnyosabb
helyzet(i tarsadalmi rétegekhez tartozoék, illetve a gyengébb eredményekkel rendelkezék ,gydijtéhelyei”.
De mint minden esélyegyenlétlenséggel 6sszefliggd jelenség esetén, a Magyarorszégra jellemzé mérté-
kek itt is szélséségesek. Rdadasul a hazai szakképzés nem képes arra, amire példdul Németorszagban
a dudlis képzés rendszere képes, hogy magas szinvonall oktatas keretében segitse a hatranyos hely-
zet(i fiatalokat, a lemaraddkat egyre jobb eredmények elérésére. A 6.2. dbrdn vildgosan latszik, hogy
a szakképzo iskolatipusok elmaradnak a gimnaziumoktél a pedagogiai hozzaadott érték tekintetében
is. E probléma ismét nagymértékben a szocialisan hatranyos helyzet(i didkokat sujtja.

s

6.2.6. Az iskolakételezettség korhataranak 16 évre térténd leszallitasa negativ folyamatokat ge-
neralt a magyar iskolarendszerben (ezzel kapcsolatban lasd még a 4. és 5. pontot). E negativumok
mindenekel6tt a szakképz6 iskolakban, és ezen beliil is els6sorban a szakiskolakban jelentkeztek.
Az intézkedés
» megkonnyitette a 16. éviiket mar betoltott, nagyon alacsony tanulasi motivaciéval rendelkezé
tanuléknak, hogy elhagyjak az iskolarendszert,

» megkonnyitette az iskoldk szdmara, hogy megszabaduljanak a 16. életévilket mar betoltott
,problémas” tanuléik egy részétdl, illetve,

» ahogy mar jeleztik (ldsd a 4.1.13. pontot), az intézkedés eredményeként a kdzépfokon iskolat
valtoztatni szandékozé, vagy kényszeril§ fiatalok szamara nem biztositott a 18 éves korig valé
részvétel a kdzoktatasban.

Valéjdban az iskolakotelezettségi korhatar (annak barmelyik értéke esetén) nehezen betarthatd, és
természetesen nem magdnak a korhatarnak az emelése, vagy a nem csokkentése az elsédleges meg-
oldas arra, hogy a tanuldék hosszabb ideig maradjanak bent a rendszerben. Az iskoldk tanuldmegtarté
képességének fokozdsa, a tanuldsi motivaltsag lényeges novelése az elsédleges feladat, de a tankote-
lezettség formalis szabdlya is egy tényezé ebben a folyamatban.

6.2.7. A szakképzési hozzajarulassal kapcsolatos jogszabalyok kézelmultban tortént atalakitasanak
jelent6s negativ kovetkezményei lettek. A szakképzési hozzajarulasnak az iskoldk finanszirozasaban
és a gazdasdgi szereplékkel valé kozvetlen kapcsolatok formalasaban is fontos szerepe volt kordbban.
Ugyanis a vdllalkozdsoknak lehetéséglik volt arra, hogy a kotelezé hozzajarulds egy részét kozvetlenl
a szakképzd intézményekhez juttassak. Jelenleg a szakképzési hozzajarulasbdl a korabbindl kevesebb

6.2.8. A formalis szakképzés érzéketlen szamos, az aktualis tarsadalmi/gazdasagi életet meghata-
rozéan befolyasolé jelenségre, folyamatra.

» A rendkivil gyorsan valtozd technoldgiai feltételeket jelenleg 1,5-2 évtizedes késéssel kdveti csak
a formalis szakképzés. Ez éppugy vonatkozik az infrastrukturdlis feltételekre, mint a szakoktaték
és gyakorlati oktaték szakmai tapasztalataira és tudasara, az dltaluk alkalmazott metodikakra.

Nem képes kovetni a politika és a gazdasag valtozékony viszonyaibdl rd harulé kdvetkezménye-
ket. Mivel alapvetéen nem a gazdasag id8szer( igényeinek kielégitését szolgald struktdraval bir,
képtelen azzal eredményes kapcsolatot fenntartani. (Ennek is kdovetkezménye a nem-formalis
szakképzési rendszer egyre er6sodé térnyerése.)

A formalis szakképzés nem képes valaszt adni az er8s0dd globalizaciés hatasok jelentette kihiva-
sokra. Nem tett [épéseket arra, hogy a didkokat felkészitse a nemzetkdzi térben valé érvényesiilésre.

Az Un. X, Y, Z stb. generaciék jelentkezésére és igényeire semmiféle reflexidja nincsen. Rendkivl
sz(klatékorden az an. X, Y, Z stb. generdcidk térnyerésébdl fakadd feszlltségeket is — az egyéb-
ként is tévesen kezelt — hatranykompenzacios jelenségek korébe utalja.
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» Az Un. atipikus tehetségek felismerésére sem képes a hazai szakképzés, mert az ebbdl fakadd
feszliltségeket is a hatrdnykompenzacids jelenségek korébe utalja.

6.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

6.3.1. A szakképzés megujitasanak legfébb elve, hogy az oktatas e teriiletének is az egész életen at
tarté tanulasra kell els6sorban felkészitenie, ezzel lehetdvé téve, hogy a jovo kozépfoki szakképesi-
téssel rendelkez6 munkavallaléi rugalmasan tudjanak alkalmazkodni a munkaerdpiac valtozasaihoz.
A legfontosabb cél a hosszu id6én keresztll, akar a munkavégzés végéig jél hasznosithaté altalanos és

szakmai tudas (ismeretek, készségek, képességek, attitlidok), az atfogd kompetencidk elsajatitasa.

6.3.2. Az egész életen at tarté tanuldsra vald felkészitésnek a 21. szazad elején (és varhatéan
még hosszu ideig) kiemelhetd elemei minden leendé munkavallald, igy a kozépfoka szakképesitést
szerz6k szamara is: az idegen nyelvi tudas, a digitdlis kompetencia, a munkavallaléi kompetencia,
a vallalkozéi képességek, a munka vilagaban is jol hasznosulé szocialis képességek és kiilonosen
a tanulasi kompetencia. E ,lista” azonban valészinileg nem ,6rok érvény(d”, és valészinCileg nem min-
den szakma tanuldsa sordn jatszanak az elemei egyforma szerepet. Természetesen ezek a fejlesztési
feladatok teljes mértékben athatjdk a kdzoktatds egészét. A szakképzés szamdara kiemelt szereplk azt
jelenti, hogy ezen atfogd fejlesztési feladatokhoz képest a konkrét szakmai tartalom masodlagossa
valik. A szakképzési programok kialakitasa soran is azokra a kompetenciakra kell 6sszpontositani,
amelyek j6l konvertalhatoék, sok szakteriileten alkalmazhatdk, és ha adott szakmahoz tartoznak is,
varhatéan még hosszui ideig hasznalhatok lesznek.

6.3.3. Nehéz kérdés a szakképzés és az altalanos képzés egyiitt tartasanak vagy kiilonvalasztasanak
dilemmgdja, illetve altalaban a szakképzésnek a kézoktatas rendszerébe valé megfeleld illeszkedése.
A szakmai, oktataspolitikai térekvések jelentés mértékben kilénbdznek egymastdl. E dokumentum 5.
fejezetében a kérdést mdr targyaltuk. Nem ajanlunk egyetlen megoldast, ott felvetettilk a dontések-
kel kapcsolatos problémakat és lehetéségeket. Felhivjuk a figyelmet a szakképzés szempontjabdl az
5. fejezetben lehet6ségként felvetett kisérletezésre: lehet8ség lenne arra is, hogy egymastdl eltérd
szakképzési megoldasok jojjenek 1étre Magyarorszagon. A szakképzés problémai ugyan nem oldhaték
meg az iskolaszerkezet atalakitasaval, de utébbi nélkil nem is képzelhetd el a megoldas. ,Ddlbre kell
jutnunk" abban a kérdésben, hogy milyen (a korai valasztas kényszerét kikiiszobol8) iskolastruktura le-
gyen Magyarorszagon. Dontenlnk kell abban a kérdésben: csak egyféle, monolit rendszer képzelhetd
el, vagy érvényesulhet atmenetileg (akar hosszabb tavra is) Magyarorszagon tobbféle szisztéma? (Ezt
vetettlik fel az 5.4.5. pontban.) Az iskolaszerkezet Iényegi valtoztatdasa azonban komoly el6készitést
igényel, és — mivel csak felmend rendszerben valésithaté meg — lassan jut el a szakképzésig. Az 4tme-

neti id6északban olyan ,karment8” valtoztatasokra van sziikség, amelyek a kivant cél iranyaba hatnak,
de révidebb idétavban is megvaldsithatok.

6.3.4. A munkaerdpiac aktualis igényeinek kielégitése dontéen a feln6ttképzés feladata. A szak-
képzésnek a gazdasag igényeihez vald igazitasa értelmes, sét, alapveté feladat, azonban ennek nem
a képzési keretszdmok merev meghatdrozasdban kellene megnyilvanulnia, hanem abban, hogy a kép-
zés a gazdasag igényeinek megfelel6 kompetenciafejlesztésre valik képessé. A kdzoktatdsban zajld
szakképzés, a kozoktatds részének tekintett felnéttoktatds, valamint a felnéttképzés egydtt kell, hogy
olyan rendszert alkosson, amely a kozoktatdsban megteremtve az alapokat, ezekre épitve flexibilis
mddon, az aktudlis igényekhez alkalmazkodva képes kiszolgalni a munkaerdépiac igényeit. A munkahe-
lyeken zajlé nem formadlis képzést/betanitast is a felnéttképzés részének tekintjik. Mindezen célokbdl
kiindulva a feln6ttképzés egész rendszerét, intézményi hatterét Gjra kell gondolni.

6.3.5. A szakképzés szinvonalanak emelésével, rendszerének ajragondolasaval, atalakitasaval az
esélyegyenl6tlenségek csokkenthet6k lennének. A szakképzés 6nmaga nem képes megoldani a te-
rdletén mutatkozé esélyegyenlétlenségi problémakat. E problémak jelentés része nem is a szak-
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képzésben, hanem kordbban, az dltaldnos iskolai oktatasban keletkezik. (Lasd a 6.2.4. pontot!) Az
esélyegyenl&tlenségek hathatds csokkentéséhez sziikséges a pedagdgiai szinvonal jelentés fejlesztése,
és a szakképzésben is igaz, hogy a manifeszt és latens diszkriminaciot kizaré pedagdgiai kultira
elterjesztése nagy segitséget jelentene. (Lasd a 4. fejezetet!)

6.3.6. A szakképzésben kialakulé létszamokat, gyakorlatilag azt, hogy milyen aranyban jelentkeznek
a tanuldk az egyes szakmakra (hiszen aki valahova jelentkezik, azt az esetek donté tobbségében fel is
veszik), a mainal sokkal er6sebben kellene meghataroznia a palyaorientacionak. A mainal redlisabb,
és a munkaerdpiac alakuldsanak is jobban megfelelé dontésekhez vezetne

» a megfelel§ informacidval vald ellatds a képzés tartalmardl (milyen egyéni jellemz8k hasznosul-
hatnak a leginkdbb az adott szakma elsajatitdsaban, illetve milyen egyéni tulajdonsdgok okozhat-
nak nehézséget);

» az informdcidk biztositdsa a tanultak hasznositasardl és a tovabblépési lehetéségekrél.

6.3.7. Barmilyen reformot, lényegi valtoztatast csak felmené rendszerben (az érintettekkel egyez-
tetve) szabad bevezetni, (gy, hogy az ne érintse a mar a szakképzésben tanuldkat, illetve azokat,
akik beadtak jelentkezésiiket az iskolakba. Ez alél csak a kedvezé valtozdsok onkéntes vallalasa je-
lenthet kivételt. A valtozasok utan is biztositani sziikséges az évismétiék szdmara a tovabbhaladas
lehet6ségét.

6.3.8. A szakképzés megujitasa egyik meghatarozé elemeként a megujité szandékua helyi kezdemé-
nyezések, helyi innovacioés torekvések, helyi pilot-programok tamogatasa, elismerése és a pozitiv
eredmények intézményesitési lehet6ségeinek a megteremtése elengedhetetlen. E kezdeményezések
esetén kilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a 6.2.7. pontban emlitett ,érzéketlenségi terliletek”
csOkkenjenek.

6.4. Az alapveté probléma megolddsdanak koncepcioja

6.4.1. Uj szakképzési stratégiat sziikséges kidolgozni. A szakképzés merev struktirajat fokozatosan
meg kell valtoztatni, dinamikus valtozasokra alkalmassa kell tenni annak érdekében, hogy a techno-
I6gia rendkivil gyors valtozasaval, a gazdasagban bekdvetkez$ atalakulasokkal 1épést tudjon tartani.
Ezért a szakképzés céljai kozill kiemelkedik, és az egész célrendszert meghatdrozé szerepbe kerll az
egész életen at tartd tanulasra, alkalmazkodasra valé felkészités. Ez csak a 1épések 6sszehangolasaval,
tavlati tervezéssel, az d&tmeneti struktlrak gondos, jov6t szolgdlé kialakitdsaval, szakmai, tudomanyos
tudassal nagyon jél aldtdmasztottan, hatdsvizsgalatokkal, kockdzatelemzésekkel, és az 6sszes érintett
tarsadalmi csoport aktiv részvételével lehetséges.

6.4.2. A szakképzésnek nem egyszerlen csak Uj (és id6vel majd szintén merevvé vald) struktdrara van
szliksége, hanem arra, hogy ,kifejlessze magaban” a valtozasokhoz val6 alkalmazkodas képességét.
Ezért egy Uj szakképzési stratégia kozponti elemeivé kell tenni a gazdasag gyors valtozasaihoz valé
alkalmazkodds mechanizmusait, amelyek kdzott kiemelkedd szerepet jatszik az innovativ, alulrél jévo
képzési kezdeményezések, kisérletek tamogatasa, valamint eredményeiknek a formadlis jelleg(i szak-
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képzésben torténd elterjesztése. A szakképzés megujulasa elsésorban ezeken az ,evollcids jellegld”,
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egyaltaldn nem a ,kozponti akarattdl fliggé”, de az allam altal elésegitett folyamatokon mulik.

6.4.3. A 6.4.2. pontban leirt szerves fejl6dés feltételeinek kialakitasa érdekében szikséges fontos [é-
péseket tenni a létezd struktira intézményes atalakitasara. llyen intézkedések, 1épések a kovetkezbk:

» Az iskolastruktura tirelmes, fokozatos, a lehet6 legnagyobb konszenzus mellett zajlé atalakitasa.

» A komprehenziv, a szakképzést a kozoktatds rendszerébe szervesen beépit8, a szakképzés sza-
mara valtozatos formakat kindlé iskolarendszer kiépitése.

Tartalom



» Szakmailag megalapozott, a szakma széles koreinek bevonasaval Gjraformalt, de nem mereven
el6iré, nem diktalé természetl dokumentumok (mindenkire érvényes NAT, oktatasi, képzési prog-
ramok, mintatantervek) Iétrehozdsa. A valtozadsok nem szabad, hogy felkésziletlenll érjék az
érintett pedagdgusokat, meg kell, hogy adjunk minden sziikséges segitséget ahhoz, hogy egy
jelentds Gjabb atalakuldst menedzselni tudjanak.

A formalis, a nem formalis és az informalis szakképzés kozotti kapcsolatrendszer kialakitasa, fej-
lesztése, az informalis tanulds eredményeinek a rendszerben torténd elismerése, a felnéttoktatds
és a felnSttképzés jelentds dtalakitdsa. Atmenetileg a felnSttoktatast és a feln&ttképzést arra is
alkalmassa kell tenni, hogy a munkavallalék altalanos kompetencidi fejlesztésének feladatat is
elldssa, mivel mar a 2013-at megel6z6 id6bdl is sokan hagytak el a szakképzést gy, hogy nem
voltak felkészitve az egész életen at tarté tanuldsra. A 2013-ban bekovetkezett valtozasok kovet-
keztében pedig még nagyobb szamban vannak, és még lesznek ilyen fiatalok a munkaer&piacon.
A feln6ttoktatds és a feln6ttképzés reformja természetesen nem azonos a sokkal nagyobb for-
rasok biztositasaval, mert a képzés egész rendszerének koncepcionalis alapokon torténd Gjrafor-

malasa is alapvetd fontossagu.

o

6.4.4. Az el6z6ekben leirt Iépések megfontoltsagot kovetelnek a reformokkal szembeni - érthetd -
ellenallas lekiizdésére. Csak a megfeleld feltételek rendelkezésre dllasa esetén lehessen valtoztatdso-
kat életbe léptetni (szakmai felkészlilés, bizonyitd erejd kisérleti eredmények, innovacids tapasztalatok
rendelkezésre dllasa, kielégit6é anyagi forrdsok megléte, kész és elfogadott helyi tantervek, tankényvek,
illetve azokat helyettesité taneszk6zok). Olyan valtoztatdsokra van szlikség, amelyekkel kapcsolatban
az érintett pedagdégusok kérében szakmai konszenzushoz kozeli llapotot lehet kialakitani. Ez rendki-
vil nehéz feladat, de az egyetlen biztositéka annak, hogy barmilyen, akar a legkorszer(bb gyakorlat-
nak megfelel§ dtalakitast az iskoldkban dolgozdk ne tekintsenek djabb ,értelmetlen reformnak”, és ne
legyenek eleve az ellenzdi.

6.4.5. A dualis képzéssel kapcsolatos koncepciot, feladatrendszert Gjra at kell gondolni, feltarva
a jelenleg is m{ikod6 rendszer sajatossagait, meggondolva esetleges kiterjesztésének lehet8ségeit
és korlatait. A dualis képzés kizarélagos preferaltsagat, létjogosultsaga elismerése mellett, meg kell
sziintetni. A dudlis szakképzés bevezetése (lasd a 6.1.8. pontot) ellentmondasos folyamat. Ha remény
lenne rd, hogy hazankban is (Németorszaghoz, Ausztridhoz és Svajchoz hasonldan) kialakul egy Ujfajta
véllalati kultdra, amelyben a vdllalatok hosszu tavu érdekeiknek megfelel6en, és nem pusztdn kdzvet-
len haszonszerzésbdl kapcsolédnak be a dualis képzésbe, és e forma mellett elkdtelezetté valnak, ak-
kor indokolt lehet e képzési forma fenntartasa, fejlesztése. E valtozasok bekdvetkezése azonban nem
oktatési kérdés, a kedvez &llapot oktataspolitikai beavatkozasokkal nem érheté el. igy a dudlis képzés
tovabbfejlesztésének vagy megsziintetésének kérdése csakis egy komplex, az oktatason kiviili felté-
teleket is szamba vevé szakképzési koncepcio kidolgozasa keretében valaszolhaté meg.

6.4.6. A szakképzés adaptivabba tétele csakis akkor lehetséges, ha tobb mas jelent6s oktataspoliti-
kai valtoztatas tervével egyiitt késziil el a koncepcié. A szakképzésen bellil az alulrél j6vé kezdeménye-
zésekre, a kisérletekre, innovaciés kezdeményezésekre épilé szerves folyamatok feltételezik a magas
szint{ szervezeti és szakmai autonémidt. A szakképzés formaldsa Osszefligg az esélyegyenlbtlenség
csokkentésére tett 1épésekkel, egybefonddik az iskolastruktira atalakitasaval. A szakképzés meguijitasa
lehetetlen viszonylag jelent8s anyagi forrasok biztositdsa nélkil. A szakképzésnek ez a ,gyudjtépont”
szerepe ramutat arra, hogy a CKP jelen koncepcidjdban foglalt feladatok csakis egy nagyon alapo-
san atgondolt, komplex stratégia kialakitdsaval oldhaték meg. llyen komplex stratégidra feltétlendil
sziikség van, még akkor is, ha természetesen a konkrét valtoztatdsok nem torténhetnek egyszerre.
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1. Minoség-cllenorzés helyett korszeri
mindségfejlesztés

ALAPPROBLEMA: Az oktatas, nevelés fej-
lesztése érdekében 2015 6ta formalt pe-
dagogusmindsitési, tanfelligyeleti és belsé
értékelési folyamatokbdl allé rendszer al-
kalmatlan a mindségfejlesztés feladatai-
nak ellatasara, értelmetlen terhet jelent az
intézmények és a pedagogusok szamara.

7.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémdk, tiinetek

felligyeleti és belsé értékelési rendszer egyiittese a pedagdégusok és az iskolai vezetok tobbségének
korében nem elfogadott.

7.1.2. A pedagdgus életpalya modell miikodése keretében a mindsitésekkel, a tanfeliigyelettel és
belsé értékeléssel kapcsolatban a pedagdégusokra harulé kotelezettségek rendkiviil megterhel6k
a rendszer mikodésének haszndhoz viszonyitva. Az eljarasok nagy része tulbirokratizalt, sok az értel-
metlen, vagy csak nagyon kevés haszonnal jaré adminisztrativ teendé.

7.1.3. A rendszer bevezetésekor szamos indokolatlan, a pedagdgusok széles csoportjai szamara
rendkivil méltanytalan intézkedés sziiletett. A pedagdgusok nagy része szamdra az automatikusan
a Pedagégus 1. kategédriaba valé besorolas bizonyult a leginkabb problematikus megoldasnak. Az
e dontés altal kivaltott hatasok enyhitésére azéta szilettek intézkedések, azonban ezek az alapvetfen
negativan formalédott attitidoket mar nem tudtdk megvdltoztatni. Az oktatasligyi kormdanyzat gy
rendelkezett, hogy a Pedagdgus 1. kategdridba soroltak kozll azok, akik 7 éven belldl mehetnek nyug-
dijba, automatikusan, eljaras nélkil megkapjak a Pedagdgus 2. kategdridba vald besorolast. Az intéz-
kedésnek azonban az is a része volt, hogy az érintettek kodzUl azokra, akik a mindsitési folyamatot mar
elinditottak, vagy akikre vonatkozéan a mingsités negativ eredményt hozott (kb. 1300 pedagdgus) ez
a szabaly nem vonatkozik. Erthetetlen és mélységesen méltanytalan Iépésével az oktatasiigy vezetése
tovabb rontotta az egész értékelési rendszerrel kapcsolatban a pedagégusokban kialakult, egyébként
sem pozitiv véleményt.

”_ 7

7.1.4. A mindsit6, tanfeliigyeleti munkaval foglalkozo értékelési szakértok tevékenységével kapcso-
latos feltételek rendkiviil problematikusak. A munkaidé-kedvezmény mértéke nem elegendé sokak
szamara a feladatok elldtasara, mikdzben vannak, akik szinte egyaltaldan nem végeznek feladatokat.
Gondok vannak utazasi koltségeik megtéritésével, a kirendelésekkel is.

7.1.5. Az értékelési rendszer m{ikodéséb6l adédo pluszmunka finanszirozasanak terheit az intéz-
mények viselik. Az értékel6 szakérték pedagdgusok, akik esetében az iskolai oktatémunkabdl vald
részleges kiesés kovetkezményeit az iskoldknak kell viselnilk. A plusz feladat elldtdsdnak koltségeit igy
a kormanyzat az iskoldkra (kdzvetlenll a KLIK-re) terhelte, az amugy gigantikus rendszer mdkodteté-
sének koltségeit igy ,sikerdlt eltintetni”.

7.1.6. Az életpalyamodell rendszerében egyaltalan nem tortént meg a Gyakornok, a Pedagdgus 1.
és Pedagogus 2. kategéridkba sorolhatékkal szemben elvart kovetelmények tartalmi megkiilonb6z-
tetése. A jelenlegi rendszerben a Pedagdgus 1. és 2. kategdridkba valé bekeriilés feltételei mindenki sza-
mara azonos kovetelményrendszer szerinti kilonb6zé nagysagu pontszamok eléréséhez kapcsolédnak.
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7.1.7. A Pedagdgus 1. és 2. fokozatokba keriilés soran a béremelkedés nem kiilénésebben nagy, igy
a szintekre osztott életpalya modell kialakitdsa melletti egyik legfontosabb érv (vagyis a bérek jelen-
t6sebb emelkedése) kategdridk kdzotti atlépés esetén valdjaban nem érvényesdil.

7.1.8. A ,fels6” két kategoria (mesterpedagogus és kutaté tanar) elérésekor mar jelent6s a bérno-
vekedés, am ezekbe a kategéridkba a pedagogusok csak igen korlatozott szamban keriilhetnek be.
Utdbbi mozzanat meg is kérddjelezi, hogy ezek a mindsitési kategdridk egyértelmien a magas szintd
pedagdgusi tevékenység elismerései lennének. Elé6fordulhat ugyanis, hogy valaki magas szinten telje-
siti a kdvetelményeket, azonban a létszamkorlatok miatt nem jut be a megfelelé kategdridba.

”_ 7,

7.1.9. A pedagégusmindsités folyamatat igen sokan alkalmatlannak tartjak az objektiv, igazsagos
dontésre. A szakért6knek tul sok indikatort kell értékelnilk, ami a megitélés felszinességét eredménye-
zi. A szakért6k csak egy (maximum két) tanérajat figyelhetik meg a pedagdégusnak, ami gyakorlatilag
alkalmatlanna teszi a médszert a tevékenység mindéségének tényleges praxis alapjan torténé megité-
lésére. A portfélié megismerése utdn, valamint a tanéradk megfigyelése sordn nem megvdlaszolhaté
kérdések feltételére és megvalaszoldsara a pedagdgussal folytatott megbeszélés ideje nagyon rovid,
mikozben sok értékelési szakérté még igy is tulterhelt. A problémadk egyik kévetkezménye, hogy a peda-
gogusok tobbsége az eljdrasokat alkalmatlannak latja az eredményes, igazsdgos, objektiv értékeléshez.

”_ 7 7 o

7.1.10. A pedagdgusmindsités rendszere érzéketlen a kézoktatas rendszerén beliil jelenlévé kiilo-
nosségekre, specialitasokra. Néhany példa:

» A koznevelésrél sz6l6 torvény egyértelm(en rendelkezik alternativ kerettanterv szerint m(ikodé
iskoldk lehet&ségérél. Ezt a pedagdgusmindsités figyelmen kivil hagyja.

» A szakképzésben dolgozd gyakorlati oktatdk nem képezik alanyat a pedagdégusmindsités rend-
szerének.

» A ml(ivészeti szakképzésben dolgozé mivésztandrok nem részeslilhetnek a tevékenységik saja-
tossagainak megfeleld értékelésben.

» A korszer( megismerés- és tuddskoncepciék (példdul konstruktivizmus, networking, konnektiviz-
mus stb.) szerint dolgozd pedagégusok sem ,minéslilhetnek” a korszerlség jegyében, stb.
7.1.11. A tanfelligyeleti és belsé értékelési rendszer is érzéketlen a kézoktatas rendszerén beliil

jelenlévo killonosségekre, specialitasokra:
» Figyelmen kivll hagyja a szervezeti m(ikodés eredményességét és hatékonysdgat.

» Figyelmen kivil hagyja a |étezé — és jol mikods(!) — mindségiranyitasi rendszereket, stb.

7.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémadk

tékelési rendszer gigantoman szisztéma. Fenntarthat6sdga még Ugy is kétséges, hogy a fentebb leirt
maddon (lasd a 7.1.5. pontot) valéjaban a kormany a pedagdgusok tébbletmunkadjaval oldja meg a fel-
adatot, és az értékelési feladatok elvégzéséért nem fizet tulmunkadijat. A rendszernek része a peda-
gégusmindsités, az intézményi vezetk értékelése, az intézmény tanfelligyeleti értékelése, valamint
a belsd értékelés is. Nem ismerink a vildgban sehol olyan kiterjedt rendszert, mint a miénk. A peda-
gégusok munkajanak értékelésére a négyféle értékelésbdl haromban is sor kerdl.

7.2.2. A kidolgozott rendszerben egyeldre a leginkabb hangstilyos elem a pedagégusok mindsitése.
Ez is, ahogy a vezetbk értékelése, valdjaban mindsitd jellegl értékelési feladat, mig a belsé- és a tan-

felUgyeleti értékelések fejlesztd tipustak. Bar a kormanyzat kommunikacidéjaban a mindsité értékelé-
sek is a pedagdgusok, illetve a vezet6k motivaciéjat fokozd, bket szinvonalasabb munkéra 6szténzé
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elemekként szerepelnek, azonban a mingsité jellegl értékelések nem lehetnek egyszerre fejleszték is:
a kétféle funkcié nem fér meg egymas mellett. A modern pedagdgiai értékelés-felfogas a fejleszto
tipusu értékelések elsodlegességét fogalmazza meg, deklaralva, hogy a mindgsité jellegld értékelés
lehet feladat, de ne varjuk téle, hogy kdzvetlenll, a pedagdgus motivalasaval képes a pedagdgiai te-
vékenység szinvonaldt javitani. A mindsités attételesen szolgalhatja az oktatasi rendszer fejlesztését,
amennyiben az oktataspolitika és a legkliléonb6z6bb szint(i dontéshozd, vezetd, iranyitd testiletek
szamara az oktataspolitikai dontések megalapozottabba tételéhez szolgal informacidkkal. A jelenlegi
szisztémaban azonban nem kaptak helyet ilyen elemek, egyelére nem latszik készség az oktataspoliti-
kai, igazgatasi szervekben a mindsitésekkel kapcsolatban szlletett adatoknak a dontésekben térténd

felhasznélasara.

7.2.3. A kidolgozott rendszer a pedagdgusok értékelésére osszpontosit, nem az intézményekre.
A pedagdgusok értékelése a négybdl harom értékelési formaban is szerepel, illetve a rendszerek ki-
dolgozasdnak legelejétdl jol 1athatéan a pedagdgusok munkajanak mintegy ellenérzésére hivatott
mindsités a rendszer leginkdbb hangsulyos eleme. A neveléstudomanyi kutatdsokban a neveléssel,
oktatdssal foglalkozd intézmények hatékonysagdval kapcsolatban azonban mara meger8sodott, sét,
uralkodévd valt az a szemlélet, hogy az eredményesség legfébb meghatdrozé tényezdi: a nevelési,
oktatasi intézmények szervezetének sajatossagai, elsésorban

» a szervezeti kultdra fejlettsége;
» az intézményben szervezeti szinten érvényesulé pedagdgiai kultura;

» illetve az, hogy tanuldészervezetté fejl6dott-e az intézményhez kothetd kozdsség (a gyerekek,
didkok, szlldk, pedagdgusok és a vezetbk kdozossége).

E paradigmavaltas (a ,pedagdgus szamit” megitélés talakuldsa, a ,szervezet szamit” szemléletének
kdzéppontba kerilése) nem csokkenti a pedagégusok tuddsdnak, tapasztalatainak, elképzeléseinek

fontossagdval kapcsolatos kijelentések érvényességét, azonban magat a pedagdgusok mikodési szin-
vonalat is nagyrészben a szervezetben uralkodé viszonyok fliggvényévé teszi. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a mindségfejlesztéssel kapcsolatos értékelési folyamatok sordn sokkal nagyobb hangsulyt kelle-
ne helyezni a szervezet, az intézmény eredményességének, és csak ezen belll a pedagdégusok mun-
kajanak értékelésére. A leirt paradigmavaltds ismeretében megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan van-e
létjogosultsdga a pedagdgus egzisztencidlis kbvetkezményekkel is jaré minésitésének, mordlis szem-
pontbdl az miként itélheté meg. Ugyanis ha a pedagdgusok egész tevékenysége, pedagdgiai kulturdja
igazodik a szervezetben uralkodd kultdrahoz, akkor a pedagdgus tevékenységében mutatkozé telje-
sitmények, eredmények vagy eredménytelenségek, az erények és a hibak, a j6 és a rossz megoldasok
nem rendelheték hozza kizarélagosan csak a pedagdégushoz.

7.2.4. A mai oktataspolitikai helyzetben a pedagégus szakmai autonémidja alacsony szintd, ezért
munkajanak eredményessége sok (t6le nem szamon kérhetd) kiils6 tényez6tél fligg: tantervi szaba-
lyozas, a tankdnyvekkel kapcsolatos helyzet, merev el8irasok, stb. (Részletesebben lasd e dokumen-
tum 2. fejezetében!) Vagyis a pedagdgusmingsités problematikus volta nemcsak abbdl kdvetkezik,
hogy még a legjobban m(kodé szervezetekben is erésen fiigg a pedagdgus munkdjanak eredményes-
sége a szervezet dltaldnos pedagdgiai kultlrajatédl és a tanuldszervezetté valas fejlettségi szintjétdl,
hanem abbdl is, hogy a pedagdgusok szakmai autonémigja jelenleg erésen korlatozott.

7.2.5. A vezetdk ilyen értékelésének csak akkor van létjogosultsaga, ha az intézmények (benniik
a vezet6k) megfelel6 autonémiaval rendelkeznek. Ekkor érdemben felel6ssé tehetdk az eredmények
elérésével kapcsolatban, azaz maga az eredmény mindsit. Ez azonban ma nem igy van. Az intézmé-
nyek vezetdinek tanfelligyelet keretében torténd értékelése ugyanakkor mar ma is a tanfelligyeleti
értékelés része, de vannak mindsité jellegi mozzanatai is: példaul a gyenge értékelési eredményeknek

egzisztencidlis kovetkezményei is vannak.
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7.2.6. A kialakult rendszer a kiils6 értékelési formakat részesiti elonyben a bels6kkel szemben. Bar
részét alkotja az intézmények sajat, belsé értékelése is, azonban még ezt a format is megterhelték
a kialakitdsa sordn koézponti adminisztraciés teenddkkel, kdzponti, egységesitd elbirdsokkal. A belsd
értékelés onértékkel bir. Annak, hogy egy ember vagy egy szervezet tanuldsként is értelmezhet6,
tartés valtozdson menjen keresztil, alapveté feltétele hogy egy értékelési folyamatban az adott val-
tozas, a tanulds eredménye adaptivnak bizonyuljon. A tanuldk iskolai értékelésének is ez az alapvetd
funkcidja a tanulds és az értékelés ma leginkdbb elfogadott tudomanyos értelmezései szerint. Ugyanez
érvényes mas tanulé rendszerekkel, igy az innovaciét, a kornyezetilkhoz valé alkalmazkodast fontos
feladatként értelmez6 iskolai, évodai szervezetekkel is. A szervezeti tanulds alapveté feltétele, hogy
a szervezet a tanulds eredményeit adaptivként értékelje, élje meg. Ehhez pedig professziondlis belsd
értékelési folyamatok szikségesek. Ebbdl az elvi alapallasbdl az kévetkezik, hogy a tanulast, az innova-
Ciot szolgalo értékelések kozott a belsd értékelésnek kell, hogy els6bbsége legyen. A kilsé értékelések
— ahogy ez igy van a vilag szamos fejlett orszagdban — ezt a belsé értékelést segitik el6, tdmogatva
annak professzionalizmusdt. A hazai rendszer nem koveti ezt az elvet.

7.2.7. A pedagdgus életpalya modell Iéte is komoly problémakat vet fel. EQy pedagdgus pedagdgus-
ként végzett munkdjanak természetét tekintve az életpdlydnak nincsenek szakaszai. Egy pedagdgus
legfontosabb feladata a szakmai pdlyaja kezdetén és végén ugyanaz: nevel, tanit. Ennyiben a szaka-
szolasnak (feltételezve, hogy a szakaszhatdrokon valamifajta minéségi valtozas kdvetkezik be) nincs
értelme. Ezzel 6sszefliggésben harom felvetés (a kialakitott rendszer melletti érv) szokott felmerdini:

» Az egyik szokdsosan felvet6dd érv, hogy a pedagdgus a szakmai pdlyajan kell, hogy fejlédjék, egy-
részt akdr szdmara (j feladatokhoz sziikséges tudast kell elsajatitania (amely tudasok mar kordb-
ban is léteztek), mdsrészt a neveld, oktatd munkajaval, konkrét szerepeivel kapcsolatban szlletnek
Uj felismerések, amelyeket a pedagégusnak az egész életen at tarté tanulas keretei k6zott meg kell
ismernie. Az életpdlyamodell kialakitéinak érvei szerint e tanulasi folyamatokra valé 0sztonzést, és
eredményeinek lemérését szolgdljdk a pedagdgusra vonatkozd értékelési folyamatok, elsGsorban
a mindsités. Ez az érv azonban santit. Az egész életen at tartd tanulds folyamatos feladat, nem sza-
kaszolhaté. A pedagégusok nagy része a diploma megszerzése utdn 16 év mulva keril majd a sza-
mara szakmai palyafutdsa végéig érvényes Pedagdgus 2. kategdridba, a maradék 24 évben vajon
miért nem érvényesil semmilyen ,ellenérzés”, ha ezt az érvet komolyan vesszik? Ha a tanuldsi
folyamat eredményeinek lemérése a cél, akkor vajon miért szerepelnek a mingsités kovetelményei
(az indikatorok) kézott nagy szamban olyanok, amelyekkel kapcsolatos tuddsnak mar a végzéskor is
a pedagogus rendelkezésére kellett allnia? Sokkal inkabb arrél van sz, hogy a mingsitési folyamat
mintegy ellendrzi, hogy a pedagdégus megfelel-e olyan elvarasoknak is, amelyek mar a diploma-
ja megszerzésének is feltételei voltak. De ebben a tekintetben ismét nem beszélhetlink szaka-
szokrdl (ezeknek a kdvetelményeknek mindig meg kell felelni, ameddig azok meg nem valtoznak).

Egy masik érv az volt életpalyamodell Iétrehozdsara, hogy az Ujabb mindsitéseken valé meg-
felelés a pedagdgus bérében ugrast jelent, azaz anyagilag is érdekeltté valik, hogy megfeleljen
a mindsités kovetelményeinek. A korabbi rendszerben — ezt is szokds emlegetni — a pedagdgus
fizetése a gyakorlati évek névekedésével szakaszonként automatikusan nétt, de ez a ndveke-
dés nem volt teljesitményhez, szakmai elérehaladashoz kotve. A bérndvekedés azonban kilsé
motivaciés tényezd, és mint ilyennek, ellentmondasos a motivacids szerepe. (Ez szintén sajat
szakmank alapvet6 felismerése.) Ha a kilsé motivacié nem kapcsolddhat 6ssze belsé motivacids
tényezdékkel, akkor hatdsa rendszerint negativva valik: formalis teljesitésre, ,trikkozésre” 6szto-
ndz. Marpedig a kialakitott értékelési rendszerben a belsé motivacidk formalédasaval kapcsolat-
ban nem léteznek mechanizmusok, azok alakuldsa esetleges lesz. Néha maga az ,,ugras a bérben”
is szerepel az érvek kdzott, azonban ennek egyaltalan nincs jelentésége, semmi sem tamasztja
ala, hogy a két nagyobb ,ugras” hatdsa nagyobb lenne, mintha egyenletesebben elosztott, tébb
kisebb ,ugras” lenne (ahogy volt) a bérben.
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» Még egy érv érdemel figyelmet: a szakmdban valé elérejutdsnak, a magasabb szinvonal elérésé-
nek a formdlis, cimeken alapulé elismerése is 6szténz6 tényezd, kiilondsen a modell legmagasabb
szintjein (a mesterpedagdgusok és a kutaté tanarok kérében jelentds a korabbi szintekhez képest
a béremelkedés). A cimek, rangok tisztelete azonban nem biztos, hogy egy korszer( rendszernek
elfogadhaté része, kilondsen akkor, ha ezek megszerzésének mddja megkérdbjelezédik a peda-
gégus tarsadalomban. Marpedig ez igy van. A folsé két kategéridban valéban megjelennek plusz
kovetelmények (szakértdi, oktatasfejlesztési folyamatokban valé részvétel, tudomanyos kutata-
sok végzése, stb.), azonban az elsé harom kategdéria megkllénboztetése sordn ezek a tényezbék
egyadltaldn nem jatszanak szerepet, pusztan az indikadtorok pontozasa sordn a ndvekvé kiiszobok
meghaladasa szamit. A régi rendszer is ismerte a nevelésen és a tanitdson tdlmutaté feladatok
anyagi és szimbolikus elismerését, s6t, az atlagosnal magasabb szinvonall pedagdgiai munka
elismerésére is kifejlesztett minéségi bérpdétiékon alapulé mddszert. A tébbletfeladatok valla-
lasanak és a jobb mindségl munkanak az anyagi és szimbolikus elismerése tehat megoldhaté
koltségkimélé mddon, Ugy, hogy a megoldas nem erésit negativan hatd hierarchikus viszonyokat,
nem forditja a pedagdgusokat egymas ellen.

7.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

7.3.1. Az oktatasi rendszer minden szintjén alapvetd jelent6sége van az értékelési folyamatoknak.
Magyarorszagon a nevelés, oktatas megujulasanak egyik kulcskérdése, hogy az intézmények, azok
szervezetei képesek lesznek-e innovaciét magas szinten megvaldsité tanulészervezetekké valni.

7.3.2. Az intézmények tanulészervezetekké valasanak egyik alapfeltétele, hogy rendelkezzenek fo-
lyamatos (elsdsorban belsé jelleg(i, de kiils6 professzionalis tdmogatassal is rendelkezd, az intéz-
ményre, a szervezetre koncentrald) alapvetden fejleszt6 tipusu értékelési rendszerrel.

7.3.3. A pedagdégusok tevékenysége magasabb szintre emeléséhez, Gj feladataik elsajatitasahoz,
a szakmai valtozasok kovetéséhez és az Uj eredményeknek a nevel6 és oktaté munkaba torténé
beépitéséhez az 0sztonzést az intézményi folyamatos innovacié, az annak részeként létez6, nem
mindsito jellegli, hanem fejleszté személy-értékelési rendszer tudja megteremteni. A pedagégus
a helyi szervezet fontos alkotéeleme, az 8 munkajan is mulik, hogy képes-e az egész szervezet a valto-
z6 feltételekhez alkalmazkodni. Az ebben valé részvétel (az elért sikerek, a mindenki megelégedésére
végzett munka) adhatja a pedagdgus legfébb belsé motivaciéjat.

” 7

7.3.4. A kiilsé értékelés nem 6nmagaért van, hanem alapvetéen a tamogatas a feladata. Az értéke-
Iési folyamatok klls6é tdmogatdsa, a kllsé értékelés legfontosabb funkcidja az intézmények alkalmaz-
kodasanak, tanuldsanak el6segitése, a magasabb pedagdgiai szinvonal, a jobb eredményesség elérése.

7.4. Az alapvetd probléma megolddsanak koncepcidja

”_ 7,

7.4.1. A 2013 o6ta kiépitett pedagogus életpalyamodellt, valamint a pedagégusmindésités-, a tan-
felligyelet- és a belsé értékelés rendszerét kelld koriiltekintéssel ki kell vezetni a kdzoktatas
rendszerébdl. A kivezetés soran fokozott figyelmet kell forditani az érintett pedagdégusok érdekei fi-
gyelembevételére és érzékenységlikre. Fontos, hogy ezek a rendszerek nemrég alakultak ki, alapvetd
megvaltoztatasuk, a teljes rendszer gyors ,leradirozdsa” sokakban alakitana ki azt a megitélést, hogy
az oktatdsi rendszer szokdsos ,rédngatdsarél”, az egymast roévid idén belll koveté radikalis valtozta-
tasok oktatdst szétzildlé megnyilvanuldsardl van ismét szé. Eppen ezért a koncepcié kifejtése soran
(1) hangsulyozzuk, hogy az atalakitas csakis jelentds mérték( egyetértés kialakitasat kdvetéen hajt-
haté végre, (2) be kell tartani a fokozatossagot, (3) minden ponton hangsulyozni kell, hogy értékelési
folyamatokra a magyar oktatasnak nagy szliksége van, és (4) olyan rendszert kell 1étrehozni, amely
alkalmas a (valéban) kiemelkedd pedagdgus teljesitmények értékelésére.
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7.4.2. A pedagégusmindsités kivezetése érzékeny reakcidkat kivalto lépés lesz. Ennek elsésorban az
az oka, hogy a mdr alsébb szinteken mindsitettek, tehat a tényleges mindsitéssel pedagégus 1. és 2.
kategéridba bekertilt kollégdk szdmara valnak teljes mértékben foloslegessé az ennek érdekében kifej-
tett eréfeszitéseik (portfélié 6sszedllitasa, felkészilés a mindsitésre). E negativ kdvetkezmény jelentés
mértékben enyhithetd azzal, ha a pedagdogus portfélié ,intézményét” az értékelési folyamatoktol
teljesen fiiggetleniil megtartjuk, méghozza fejl6dési portfélid minéségében. Ezzel az eddigi eréfeszi-
tések nem valnak semmivé a mindsités megsziintetésekor. A portfdlié készités kotelezdvé tétele azért
lehet hasznos, mert

» segiti az intézményi belsd értékelési folyamatokat, a klilsé tanfelligyeleti munkat;

a kivalé szakmai tevékenység elismerésére kidolgozott értékelés folyamatdban segitheti a miné-
sitést;

a portfélidk hasznalhatdék a pedagdgusok kitlintetésekre valé felterjesztése soran;

a pedagégus kozvetlen pedagdgiai feladatokon tulmend teendbkkel valé megbizasa esetén lehet
tdmaszkodni a portfdliéra;

a portfélié a vezetdi alkalmassag vizsgalatakor is hasznos lehet;

nagyon lényeges, hogy a portfélidkészités kotelezévé tétele erésitheti a pedagdédgusok énreflexi-
éjat, stb.

A rendszer kivezetése soran senkinek nem csokkenhet a fizetése. Az el6meneteli szisztémaban
a bérek valtozasat elbiré szabalyokat felvalté (a 2. fejezetben leirt) pedagdgus bérezési rendszer
kialakitdsanak folyamataban fokozatos atmenet szlikséges, amelyben érdeksérelem a pedagégu-

sok kozll senkit nem érhet. Sziikség lesz a megszerzett jogosultsagok megfelel konvertalasara is.

7.4.3. A megvaltozé rendszer legfontosabb eleme a belsé értékelésen alapulé mindségfejlesztés le-
gyen. Ez természetesen fejlesztd jelleg(, a szervezet altal kialakitott struktdrak, mikodésmaddok, belsd
tudadsrendszer adaptivitdsdnak lemérését, e téren a problémak feltardsat szolgdlja, vagyis azt, hogy
a szervezeti tanulas eredményeként az intézmény jél tudjon alkalmazkodni a kornyezet valtozasaihoz.
A belsé értékelés magaba foglal nem mindsité jellegli pedagogus- és vezetd értékelést is. Belsé
értékelésre az intézmény életében felmerllé kérdések, problémak megoldasa kapcsan eseti jelleggel,

megadott idékozonként (példaul 5 évenként) pedig globdlisan, kdtelez6 mddon van szlikség.

7.4.4. Arendszer masik Iényeges eleme a tanfelligyeleti funkcié. A CKP javasolja egy kockazatalapu
értékelési rendszer kialakitasat. Ebben a rendszerben nem automatikus meghatarozott idészakon-
ként az intézmények kils6é értékelése. Erre akkor kerll csak sor, ha az intézmény tevékenységével
kapcsolatban erés kockazatok merilinek fel, a szinvonal romlasa elér egy kritikus hatart — és az in-
tézmény fenntartéja, vagy az oktatdsért felel6s miniszter ennek alapjan kezdeményezi. A kockazat
megitélésével, a kritikus hatar kijelolésével kapcsolatban nemzetkdzi tapasztalatok felhasznalasaval,
hazai szakemberek bevondsaval kell kidolgozni szakmai koncepciét. A szinvonal monitoringja soran
figyelembe vehet6k példaul a kovetkezd tényezbk:

» az Orszagos kompetenciamérések (OKM) soran elért eredmények, kozottik a pedagdgiai hozza-
adott érték kiemelt szerepével;

az intézmény irdnt megnyilvanulé érdeklédés,

az intézményre, a helyi oktatasi rendszerben elfoglalt helyére vonatkozd, a szelekciét jellemzé
mutatdk;

az intézményben az esélyegyenlbtlenségeket jellemzé mutatdk (példaul az OKM teszteredmé-
nyek variancigjdban a csalddihattér-index (CSHI) meghatarozé szerepe);
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» az intézményben végz§ didkok tovabbtanuldsaval kapcsolatos adatok a szocialis helyzet kontrol-
lalasaval;

» az intézmény altal ellatott kilénos feladatok.

7.4.5. Az értékelési rendszer tanfeliigyeleti eleme esetében is annak professzionalissa tételére van
sziikség. Szervezeti szempontbél ez azt jelenti, hogy az értékel6 szakembereknek kifejezetten erre
a feladatra foglalkoztatott alkalmazottaknak kell lenniiik. Az értékel6 alkalmazottd valast megels-
z6en érdemes kotelezéen elbirni meghatarozott idétartamu pedagdgusként szerzett tapasztalatot. Az
értékeld szakemberek egy értékel§ szervezet munkatdrsai. Ez a szervezet jelentés szakmai autond-
midval kell, hogy rendelkezzék. Indokolt, hogy vezet6jét a kormany nevezze ki, SZMSZ-ét, valamint
hosszabb tavra szél6 feladattervét a kormany hagyja jéva, de ezen tdl a szervezet 6nalléan dont fel-
adatairdl, mdkodésérdl. A szervezet mikodtetéséhez szilkséges forrasokat a koltségvetés kilon soron
kell, hogy biztositsa.

7.4.6. Javasoljuk az intézmények menedzsmentjében a kockazati szemlélet meghonositasat. Ennek
egyik elsé eleme lehet a kockazatalapu értékelési rendszer bevezetése.
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OSSZEFOGLALO TABLAZAT (Van kidt!)

Osszefoglaljuk, mi a lényege annak az alapveté szemléletvaltasnak és gyakorlati
atalakulasnak, amelynek a Civil Kézoktatasi Platform szerint az oktataspolitikaban

be kellene kovetkeznie.

A hagyomanyos gondolkodasméd és gyakorlat bemutatasa esetén (a tablazat bal
oldali oszlopa) tobb esetben annak kritikaja is szerepel.

A hagyomanyos
gondolkodasmod és gyakorlat

Uj szemlélet és gyakorlat

AZ OKTATASPOLITIKUSOK ELKEPZELESEIT
KELL ERVENYESITENI

Az oktatasban a politikusok szakmai elképze-
|éseit kell érvényesiteni.

A tarsadalmi egyeztetésnek hazudott vélemé-
nyeztetés egyaltaldn nem teszi lehet6vé, hogy
a szakmai csoportok és az érintettek érdemi
maodon részesei legyenek a dontéseknek.

TARSADALMI EGYEZTETES SZUKSEGES

A politika feladata a feltételteremtés ahhoz,
hogy a tarsadalmi egyeztetési folyamatokban
az értékrendek, az érdekek, a torekvések és
a szakmai alternativak valédi vitak és egyezte-
tések keretében vilagossa valjanak, és ezeket
megismerve legyen képes a politika j6 donté-
seket hozni.

KOZPONTOSITOTT IRANYITAS

Erés, minden részletet meghatarozé kézponti
allami irdnyitasra van szlikség az oktatasban.
Az oktatds intézményeinek fenntartdsa csak
kozpontilag megoldhaté.

Ez a gyakorlat, ha teheti, fékek nélkil kozpon-
tositja az iskolafenntartast, megfosztva az in-
tézményeket szervezeti 6nallésaguktol.

SZERVEZETI AUTONOMIA

Az oktatds intézményeinek szervezeti auto-
némidja az egyik legfontosabb feltétele az
eredményes iskolai és évodai nevelésnek, és
e nevelés fejlesztésének.

Demokratikus, racionalisan felépitett, decent-
ralizdlt és diszkriminaciémentes fenntartdi
szisztéma kiépitése indokolt.

EGYSEGES KOVETELMENYEK

Egy kozpontbdl kell meghatdrozni, hogy a pe-
dagdégusok mit és milyen kovetelmények sze-
rint, milyen aprélékosan megadott célokat
kovetve tanitsanak. A szinvonalnak csak ez
lehet a garancidja.

SZEMELYRE SZABOTT TANANYAG

s

Csak azt szabad kozpontilag elirni, amit az
oktatasban érintettek igen nagy tobbséggel
kozosen érvényesitendé oktatdsi tartalom
alatt értenek.

A pedagdégusok kapjak meg a leheté legna-
gyobb szabadsagot ahhoz, hogy a gyermekek,
tanitvanyaik személyiségéhez igazodva opti-
malis fejlesztésben részesithessék Sket.

ALACSONY FINANSZIROZAS

A dontéshozék alacsony szinten latjak el
anyagi forrasokkal az oktatast. A finansziroza-
si gyakorlat arra épul, hogy az oktatas csak
bizonyos szlikséges feltételeit formalja a tar-
sadalmi jélétnek, nem igazan fontos a gazda-
sag muikodése szempontjabdl, nem motorja
annak.

A BEFEKTETES MEGTERUL

Egy Uj finanszirozasi szemlélet és gyakorlat
az oktatasban ,felhajtéerét” 1at, az abba valé
befektetés busdasan megtérlé jellegében hisz.

Ezért okosan, hatékonyan, de jelent6s arany-
ban megnoveli az oktatasra forditott koltsé-
geket. Olyan fejlesztéspolitikat valésit meg,
amely biztositja, hogy a jelentés befektetés
valéban kamatozddijék.
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FELZARKOZTATAS

Az esélyegyenlétlenségek az iskoldaban a tanu-
6k kozotti, szocidlis hatteriikben mutatkozdé
jelentés kilonbségekbdl erednek. A ,felzar-
kéztatds” moddszereit szilkséges alkalmazni
a probléma enyhitésére. Egy masik hagyo-
manyos gondolkodasmdd a szegregaciot kar-
hoztatja, mikozben valéjaban a szelekciéra
gondol, és annak tlzzel-vassal vald kiirtasat
tartja csak megoldasnak.

A felzarkéztatds pedagdgidja rendszerszinten
még sehol nem hozott eredményt. Nem iga-
zolhaté, hogy a szelekcié j6 hatassal van az
oktatds eredményességére.

DISZKRIMINACIOMENTES OKTATAS

Az esélyegyenl6tlenségeknek sem a szocialis
egyenl6tlenségek rendszere, sem a szelekcid
nem kozvetlen oka. Az oktatas egyoldald pre-
ferencidi ,szlikségesek” ahhoz, hogy a szoci-
alis hatranyokat maga az évoda és az iskola
transzformalja tanulasi hatranyokka.

Az esélyegyenl6tlenségek hathatés csokken-
tése mindenekel6tt a rejtett és a kifejezett
diszkriminacié fokozatos megsziintetésével,
az ezt szolgalé pedagdgiai kultlra elterjeszté-
sével lehetséges.

HOMOGEN CSOPORTOK

A tanuldk szelekcidja, a homogén tanulécso-
portok kialakitdsa elemi feltétele annak, hogy
az oktatds hatékony lehessen. A lassabban
haladok is megkapjak a szamukra szikséges
fejlesztést, de a tehetségesek se szenvedje-
nek kart amiatt, mert csak lassan haladhatnak
a csoportjukkal.

A szelekciénak ez a rendszere azonban még
a sajat értékvalasztasai szerint sem ér el sike-
reket. A hazai tehetségnevelés katasztrofalis
allapotban van.

SZELEKCIO NELKUL

A szelekcié nem jelent sem el6nyt, sem kul6-
nosebb hatranyt a tanulds eredményességét
tekintve, legfdljebb azon pedagdgusok eseté-
ben merdl fel hol egyik, hol masik, akik nem
képesek az érdemi pedagdgiai differencialas
eszkozrendszerét mikodtetni. A szelekcié vi-
szont rendkivul karos a gyermekek, a fiatalok
szocializaciéja szempontjabdl: a kilonbozé
tarsadalmi csoportokhoz tartozék nem tanul-
nak meg egymassal egyuttmukodni.

A szelekciét meg kell sztintetni.

HAGYOMANYOS ISKOLASZERKEZET

A magyar intézményi struktdra |ényegében
megfelel az elvarasoknak, jelentdés hagyo-
many, és (mint ilyen) érték. Legfdljebb kisebb
(a struktdrat meghatarozé elemeket nem érin-
t6) valtoztatasokra, javitasokra van sziikség.

10 EVES EGYSEGES, ALTALANOS KEPZES

A 8 évfolyamos altaldnos iskoldra, valamint
a tarsadalmi elit érdekeit szolgalé szelekciéra
épulé iskolarendszer mar régoéta elavult.

Az intézményi struktdrat érdemes hozzaigazi-
tani a hosszabb (legalabb 10 évfolyamon at
folyd) egységes és altaldnos képzéshez, az
ezutan valasztanddé szakképzéshez vagy az
érettségire késziléshez.

KORAI ES KONKRET FELADATOKRA
FELKESZITO SZAKKEPZES

A szakmatanulast minél hamarabb el kell
kezdeni, és a képzés legfontosabb céljaként
a végzés utan elldtandé munkahelyi fel-
adatokra valé minél részletesebb és minél
gyakorlatiasabb felkészitést kell megjeldini.
A szakképzésben résztvevéknek nincs sziiksé-
glik tdl sok kozismereti oktatasra, ebben alap-
vetéen motivalatlanok is.

EGESZ ELETEN AT TARTO TANULASRA
FELKESZITES A SZAKKEPZESBEN

A szakképzés alapveté célja, hogy a fiatalok
felkészlilhessenek az egész életen at tarté ta-
nuldsra, a munkaerépiac mindenkori aktudlis
igényeihez valé igazodasra. Ezért az azonnal
alkalmazhaté ismereteknek és készségeknek
a képzés folyamataban hatrébb kell Iépnilik, és
az atfogdébb altaldnos és szakmai kompeten-
cidk formalasa legyen a legfontosabb feladat.

A szakképzés korai valasztasa az egyik leger6-
sebb esélyegyenl6tlenségeket noveld tényezd,
indokolt e valasztasi pontot legalabb a 10. év-
folyam utanra helyezni.
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PEDAGOGUSOKRA KONCENTRALO, KULSO,
MINOSITO ERTEKELES

A pedagdégusok, az intézményvezeték és az
intézmények értékelése a résztvevék moti-
valasa érdekében mindsité jellegl kell, hogy
legyen. A formakat tekintve a kiilsé értéke-
lésnek kell domindnsnak lennie. A pedagdgu-
sokra kell 6sszpontositani. Az értékelések az
oktatds kiemelt, jelent6s munkaraforditast
érdemlé folyamatai. Megvalésitasuk a peda-
gégusok szakmai tevékenységének része (ér-
tékelési szakérték munkaja), ezért maganak
az értékelésnek a kiilon finanszirozasara nincs
szlikség.

A nemrég kialakitott rendszernek a pedagdgu-
sok korében erds az elutasitottsaga.

A SZERVEZETRE OSSZPONTOSITO, BELSO,
FEJLESZTO ERTEKELES

Ertékelésre szilkség van. Ez az értékelés azon-
ban a fejlesztés nevében mikodik, a belsd
értékelés szerepét emeli ki, amelyet tamo-
gat egy kuls8, professzionalis szervezet. Nem
a pedagdgusokra, hanem az intézményre,
a szervezetre oOsszpontosit, emiatt pedagé-
gusmindsitésre nincs is szikség. Gigantoman
szisztéma helyett inkabb egy a feladatokhoz
igazitott, illetve kockdzatalapu értékelés meg-
valositasa indokolt.

Az értékelési folyamatok pedagdgus terheket,
munkamennyiséget noveld jellegét meg kell
szlintetni, a feladat pétldlagos forrasokkal fi-
nanszirozandé.

A PEDAGOGUS ELETPALYA MODELL
FENNTARTASA

A pedagdgus életpalya modell el6relépési le-
het6séget kinadl a pedagdégusok szamadra, tel-
jesitményhez koti a bériik ndvekedését, ennek
kovetkeztében, Osszekapcsolédva az értéke-
lési folyamatokkal 6szténdz a szinvonalasabb
pedagdgiai tevékenységre.

A PEDAGOGUS I'E.I_.ETPALYA MODELL
MEGSZUNTETESE

A pedagdgus kozvetlen pedagdgiai munkaja
szinvonalanak emelkedése a Pedagdégus 1.,
2. kategdriakba val6 kertilés csak esetlege-
sen kialakulé pontszamok novekedésén mulik.
A mesterpedagdgus és kutatétandr kategéri-
akba mar nem a kodzvetlen pedagdgiai tevé-
kenység révén jutnak be, sok esetben nem is
a kornyezetik altal elismert pedagégusok. Az
egész el6meneteli rendszer kiils§ motivacids
hatasokat érvényesit, ezek belsé motivacidk-
kal valé kapcsolata erésen kétséges.

Az életpalya modellt okos atmeneti intézkedé-
sekkel ki kell vezetni a rendszerbdl.

A Civil Kozoktatasi Platformban tomortilé szervezetek a tablazatba foglalt dilemmak tekintetében in-
kabb az Uj szemléletmddokat és gyakorlatformakat szeretnék Iatni a magyar oktatasban. Semmiképpen
nem értenének egyet azzal, ha az iranyvaltast valamely akarnok eré - legyen az egy part vagy part-
koalicid, a kormany, vagy akar a Civil Kdézoktatdsi Platform — egyediil, a szakma, az érintettek, a tar-
sadalom kizardsaval, érdemi egyeztetések, valddi vitdk nélkll akarna végigvinni. Ebben az Gigyben is
egyUlttmUikodésre itéltek vagyunk, arra, hogy egyutt megvizsgaljuk: tényleg erre, valami ilyesmire van-e
szlkségunk. A Civil Kozoktatasi Platform — szamos politikai szereplével ellentétben — Ggy gondolja, hogy
elképzelései lehetséges alternativak, mas elképzelések mellett megvitatandék.

FOGJUNK HOZZA!
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A szovegben elofordulo néhany kifejezés magyarazata

Civil K6zoktatasi Platform (CKP): 2016 februdrjdban mintegy félszdz, az oktatasért felel6sséget érzé
civil szervezet hozta létre a Platformot. A tagszervezetek elfogadtdk a szervez6dés hat alapértékét.
A CKP elsésorban az oktatdspolitika formalasat, szakmai, szakmapolitikai elemzését és kritikdjat, javas-
latok kidolgozasat tartja feladatdnak. A CPK értékei alapvetéen eltérnek a megalakuldsakor hatalmat
képvisel6k oktataspolitikai koncepciéjaban és gyakorlatdban megnyilvanuld elvektdl.

Komprehenziv iskola, iskolarendszer: befogadé iskola, illetve ilyen intézményekbdl all6 iskolarend-
szer. KikUszobdli a tanuldk szelekcidjat, vagyis az egylttnevelés elvét érvényesiti, tovabba pedagdgiai
kulturajanak fejlesztése soran megszlinteti a kifejezett (manifeszt) és a rejtett (Iatens) diszkriminaciot.
llyen intézményben a pedagdgiai munka maximalisan igazodik a gyerekek, fiatalok személyiségéhez,
igényeihez, torekvéseihez, vagyis a pedagdgiai differencidlds lehetd legkorszer(bb elveit koveti, és
igyekszik mindenkibdl a legjobb teljesitményt kihozni.

Latens (rejtett) diszkriminacié: a hatranyos megkilonboztetésnek az a fajtdja, amelynek nincsenek
azonnal érzékelhetd jelei. A fehér kbzéposztaly értékeihez, normaihoz, tapasztalataihoz valé egyoldald
igazodas. Ezzel hozzajarul a masfajta kulturdlis hattérrel rendelkez8, altalaban szocialisan hatranyos
helyzet(i gyerekek tanulasi hatranyainak kialakuldsahoz.

Magtanterv: az iskolai mdveltségtartalom egységes, kdz6s, kdzponti, minden tanulé szdmara nélki-
[6zhetetlennek itélt alapjait tartalmazé tanterv, amely nem gatolja meg, hogy a pedagégusok a fej-
lesztés céljait, a tananyagot, a kdvetelményeket tekintve igazodjanak az altaluk tanitott csoportokhoz
és az egyes tanulékhoz.

Manifeszt (kifejezett) diszkriminacié: nyilvanvaléva tett hatrdnyos megkillonboztetés, melynek soran
egy tanulé vagy egy tanulécsoport a tébbiekhez képest hatranyosabb feltételek kozé kerdl, és/vagy
gyengébb mindségl fejlesztésben részesdil.

Normativ finanszirozas: az oktatdsi rendszer finanszirozasanak az a formdja, amelyben nem egyedi,
ad hoc dontések eredménye, hogy az oktatds kilonbozé feladataira az egyes intézményekben vagy
nagyobb egységekben mekkora pénzligyi forrdsok alinak rendelkezésre, hanem objektiv mutatdkra
alapozott algoritmusok szerint szamithaté ki a koltségvetési tdmogatasok 6sszege. A normativ finan-
szirozasnak sokféle mddja létezik, ezek sokszor elvi alapjaikat tekintve is jelentés mértékben kilon-
béznek egymastdl. A legfontosabb kérdés, hogy a tdmogatdsok nagysaga milyen mutatdval névekszik
egyenes aranyban (példaul tanulélétszam, tanuldécsoportok szama, stb.).

Oktatasi programcsomag: sajatos tanterv, amelynek funkciéja nem a szabdlyozds, hanem a peda-
goégus tanitdsi-tanulasi folyamatokat szervezé munkajanak a segitése. Csak ajanlott, nincs kotelezé
jellege. Részletesen tartalmazza a pedagdgus szamara a tanitasi feladatok lehetséges megoldasait,
alternativdkban fogalmaz, magaba foglalja nemcsak a folyamatok leirdsdt, hanem az értékeléshez
szUkséges dokumentumokat, a tanitds-tanulds folyamatdban alkalmazhatd eszkdzoket is. Az oktatasi
programcsomagok alkalmazasat rendszerint Internet alapu tdmogatdé rendszer segiti.

Onkormanyzatisag az oktatasban: az iskola ,helyi tigy”; helyben sziletnek azok a déntések, amelyek
nem igényelnek magasabb szinten egységességet. A telepllési és mas dnkormanyzatok, vagy iskola-
fenntarté tarsuldsok iskolaalapité és intézményfenntarté szerepének érvényesitésével az iskolakkal
kapcsolatos fontos doéntések olyanok kezében vannak, akik kozvetlenll fliggnek valasztoiktdl, akik
egyben az iskolahasznalék nagy csoportjat (szilék) alkotjak.

Szegregacid: az oktatasban a tanulécsoportok olyan elkllonitése, amely egytt jar valamilyen diszkri-
mindcidval is (az elkllonités mellett hatrdnyos médon meg is kilonboztetik a gyerekeket).
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Szelekcio: tanuldcsoportok valamilyen szempontbdl térténé homogénné tétele, a tanuldk kivalogata-
sa. Ha diszkriminaciéval egytt jelentkezik, akkor szegregaciérél beszélink.

Szubszidiaritas: az Eurdpai Unié gyakorlataban széleskorden alkalmazott elv, amelynek érvényesitése
az EU tagdllamokkal szemben is elvdras. A szubszidiaritds elve azt irja el6, hogy adott rangsorban
vagy strukturdban a folsébb szint nem veheti at azokat a szerepeket, amelyeket alacsonyabban elhe-
lyezked§ szint is képes kielégit§ médon betdlteni. A dontéseknek azon a szinten szllessenek, amely
a legkozelebb all a dontés altal érintett csoportokhoz, egyénekhez, ahol a legtdébb informacié all ren-
delkezésre a dontés meghozatalahoz.
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